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Streszczenie. Celem pracy bylo okreslenie efektywnos$ci produkcji w badanych gospodar-
stwach ekologicznych. Zakres pracy obejmowat gospodarstwa o kierunku produkcji roslin-
nym, zwierzecym i mieszanym. Badaniami objgto tacznie 30 gospodarstw polozonych
w wojewodztwie matopolskim. Badania przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego.
Na etapie analizy wynikow gospodarstwa te zostaly pogrupowane wedtug kierunku produk-
cji. Srednio dla wszystkich gospodarstw wskaznik nadwyzki bezposredniej byt na poziomie
85,80 tys. PLN'gosp.”, za§ w poszczegélnych grupach miescit si¢ w przedziale od 43,00 do
109,17 tys. PLN'gosp.”. Po uwzglednieniu uzyskanej wartosci nadwyzki bezposredniej oraz
subwencji unijnych w badanych obiektach efektywno$¢ jednego hektara uzytkéw rolnych
wyniosta 8,72 tys. PLN. Uzyskane wyniki pozwalaja wnioskowag, iz istotna role w efektyw-
nosci prowadzonej ekologicznej produkcji rolniczej odgrywaja subwencje unijne. Sumujac
otrzymane doptaty bezposrednie oraz doptaty do produkcji ekologicznej gospodarstwo
otrzymywato ok. 14 tys. PLN przy $redniej powierzchni gospodarowania 11,55 ha UR.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, kierunek produkcji, nadwyzka bezposrednia,
subwencje unijne

Wstep

Rolnictwo zawsze byto traktowane specjalnie w gospodarczych i spotecznych struktu-
rach Unii Europejskiej, tym samym zdawano sobie sprawg ze znaczenia tego dziatu gospo-
darki. W Polsce dochody ludnosci rolniczej i wiejskiej byly relatywnie niskie. Obecnie
producenci rolni, ktorzy decyduja si¢ pozyskiwaé wsparcie w ramach funduszy unijnych,
sq otwarci na informacj¢ odno$nie mozliwosci, jakie daje im realizowana Wspolna Polityka
Rolna, ktorej istotnym elementem jest wsparcie rolnictwa ekologicznego [Cupial 2010].

Prace wykonano w ramach grantu rozwojowego nr NR 12 0165 10 ,,Innowacyjne oddziatywanie
techniki i technologii oraz informatycznego wspomagania zarzqdzania na efektywnosé produkcji
w gospodarstwach ekologicznych”
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Otrzymywane doptaty do produkcji ekologicznej stanowia rekompensatg utraconych ko-
rzysci, wynikajacych z mniejszej wydajnosci produkcji. Tym samym maja za zadanie
zmniejsza¢ dystans pomigdzy optacalnoscia produkcji nieekologicznej, a ekologiczna.
Obowiazujace zasady uwzgledniaja rézny poziom stawek doptat w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej produkcji oraz, w pewnym zakresie, w zaleznosci od wielkosci posiadanych
zasobow ziemi [Szelag-Sikora 2011]. Réwniez poziom wyposazenia maszynowego zalezy
w duzej mierze od zdolno$ci finansowych gospodarstw rolnych, a te z kolei zaleza od
wielko$ci dochodow. W polskim rolnictwie bardzo czgsto mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy dochody uzyskane wytacznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego nie sa wystar-
czajace, aby pokry¢ koszty zakupu lub modernizacji maszyn rolniczych [Wojcicki 2009;
Szelag-Sikora, Kowalski 2008]. Fundusze unijne stanowia obecnie podstawe do inwesto-
wania w §rodki trwale, w szczegdlnosci w $rodki techniczne. Korzystaja z nich gospodar-
stwa rozwojowe, ktore w pierwszej kolejnosci zdecydowaty si¢ podja¢ ryzyko korzystania
z wsparcia w ramach UE [Lorencowicz 2008]. Ekologiczna produkcja rolnicza, ktora ce-
chuje specyficzny charakter, wymaga réznorodnych maszyn. W wielu jednak przypadkach
eksploatacja duzej czgsci parku maszynowego jest krotka w ciagu roku, zas koszty eksplo-
atowania sa wysokie. Mimo dynamicznego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych
w Polsce w ostatnim okresie nie osiagnigto jeszcze Sredniego poziomu liczby tego typu
gospodarstw, obserwowanego w panstwach W-15 [Szumski 2007]. Mimo to w okresie
2003-2010 powierzchnia uzytkéw ekologicznych wzrosta 8,5-krotnie i stanowi obecnie ok.
2,8% catej powierzchni uzytkowanej rolniczo w Polsce. Srednia powierzchnia gospodarstw
ekologicznych przekracza obecnie 25 ha, przy $redniej krajowej ok. 10 ha dla gospodarstw
konwencjonalnych [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2011 (on-line)]. Gospodarstwa
ekologiczne zmuszone sa do prowadzenia sprawozdawczo$ci wymaganej przez jednostki
certyfikujace. Jest to wymog uciazliwy dla rolnika. Mimo tego ich liczba w naszym kraju
dynamicznie si¢ zwigksza. Bez sprawozdawczosci gospodarstwo nie moze uzyskaé statusu
ekologicznego oraz uzyska¢ zwiagzanych z tym dotacji [Cupiat 2011]. Z drugiej strony nie
mozna sobie bez niej wyobrazi¢ sprawnego zarzadzania, ktore gwarantowatyby racjonalne
wykorzystanie czynnikéw produkcji z uwzglednieniem poszanowania srodowiska, zapew-
nienia wysokiej jakosci produktow oraz zaspokojenia wymagan rynku [Kubon 2007].

Glownym celem pracy bylo okreslenie efektywnosci produkcji w badanych gospodar-
stwach ekologicznych. Zakres pracy obejmowal analizg i oceng¢ ekonomiczng gospodarstw,
w ktorych realizowano produkcje¢ roslinna, zwierzgca i mieszana. Badaniami objgto tacznie
30 gospodarstw potozonych w wojewodztwie matopolskim. Na etapie analizy wynikow
gospodarstwa te zostaly pogrupowane wedlug kierunku produkcji. Badania miaty forme
wywiadu kierowanego przeprowadzanego bezposrednio z osobami, ktore zarzadzaja go-
spodarstwem.

W celu okreslenia efektu produkcyjnego przeprowadzono rachunek nadwyzki bezpo-
sredniej zgodnie z metodyka unijna [Augustynska-Grzybek i inni. 1999], tj.:

NB = PK-KB+ subwencje UE [tys. PLN'ha'UR]

gdzie:
NB — nadwyzka bezposrednia [tys. PLN'ha'UR],
PK — produkcja koncowa brutto [tys. PLN'ha ' UR],
KB — koszty bezposrednie [tys. PLN'ha ' UR].
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Gospodarstwa zostaty podzielone na trzy grupy, tj. o kierunku produkcji: roslinnym
(18 gosp.), zwierzegcym (6 gosp.) oraz mieszanym (6 gosp.); podzialu dokonano wg pro-
centowego udziatu nadwyzki bezposredniej z poszczegdlnych gatezi produkcji. Podziatu
dokonano zgodnie przyjeta metodyka wg udzialu wartosci nadwyzki bezposredniej
z dziatalno$ci w poszczego6lnych dziatach produkcji, stosujac zalozenia metodyczne, ze
gospodarstwo jednokierunkowe cechuje warto§¢ nadwyzki bezposredniej przekraczajaca
lub réwna 2/3 tacznej wartosci nadwyzki dla catego gospodarstwa.

Wiyniki i dyskusja

W badanych gospodarstwach powierzchnia uzytkow, gruntéw i zasiewow ksztaltowata
si¢ nastgpujaco: $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wyniosta 11,56 ha — najwigksza
powierzchni¢ reprezentowaty gospodarstwa, ktore zajmowaly si¢ produkcja zwierzeca,
gdzie wynosita ona 19,21 ha. Dla poréwnania w gospodarstwach mieszanych oraz roslin-
nych $rednia powierzchnia uzytkow rolnych byta prawie dwukrotnie mniejsza (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow, gruntéw i zasiewdw badanych gospodarstw [ha]
Table 1.  Area of lands and crops of the researched farms [ha]

Gospodarstwa
Wyszezegdlnienie , . w tym o kierunku produkcji:
$rednio — - -
ro$linnym zwierzecym mieszanym

Grunty orne 5,67 496 9,05 4,40

zboza 3,38 1,99 7,01 3,92
w okopowe 0,92 1,32 1,54 0,48
tym: | warzywa 0,99 1,65 - -

pastewne 0,38 - 0,50 -
Uzytki zielone 3,49 0,49 10,16 5,79
Sady i plantacje 2,40 3,99 - 0,05
Uzytki rolne 11,56 9,44 19,21 10,24

Zrédlo: badanie wlasne

Grunty orne zajmowaty $rednio 5,67 ha, co stanowilo 49% struktury uzytkowania zie-
mi. Najwigksza powierzchnia 9,05 ha odnotowana zostala rowniez w gospodarstwach
o kierunku produkcji zwierzgce;j.

Podobnie jak w przypadku UR, gospodarstwa o kierunku produkcji ro§linnym i mie-
szanym mialy powierzchni¢ gruntdow ornych dwukrotnie mniejsza. 62% powierzchni
gruntéw ornych przeznaczana byla pod zboza. Srednio byto to 3,38 ha, przy czym w go-
spodarstwach o kierunku produkcji zwierzecej powierzchnia ta wyniosta 7,01 ha, w mie-
szanych 3,92, za$ o kierunku ro$linnym 1,99 ha. Uzytki zielone $rednio zajmowaty po-
wierzchni¢ 3,49 ha, co stanowito 30,2% struktury uzytkowania ziemi. Najwigkszy ich
udzial w powierzchni uzytkéw rolnych odnotowany zostat w gospodarstwach mieszanych,
gdzie obejmowatl az 56,6% catosci — $rednio 5,79 ha w gospodarstwie. Najwigksza po-
wierzchnia uzytkow zielonych wystgpowata w gospodarstwach o produkcji zwierzgcej —
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$rednio 10,16 ha. Biorac jednak ich udzial w uzytkach rolnych, w tym przypadku jest on
mniejszy od poprzedniej grupy gospodarstw — wynosi tutaj 52,9%.

Tabela 2. Obada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach [DJPha” UR]
Table 2.  Livestock in the researched farms [DJP-ha™ AL]

Gospodarstwa
Wyszezegdlnienie ¢redni w tym o kierunku produkcji:
sredmo ro§linnym zwierzgcym mieszanym

Bydlo 0,429 0,082 0,725 0,832
Trzoda chlewna 0,018 0,010 0,032 0,015
Owce i kozy 0,002 0,003 - 0,005
Drob 0,006 0,008 0,001 0,008
Razem 0,456 0,104 0,759 0,859

Zrédlo: Badanie wlasne

Srednia obsada inwentarza zywego w badanych gospodarstwach rolnych w przeliczeniu
na 1 ha UR wyniosta 0,456 DJP (tab. 2). W badanych gospodarstwach najwigkszy odsetek
procentowy stanowito bydlo — $rednio 94,7%, kolejno nieznaczne uzupehienie stanowity
trzoda chlewna — 4% oraz drob — 1,3%. Najliczniejsze stada wsrdd badanych gospodarstw
ekologicznych wystgpowaly w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcje zwierzeca
oraz w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja mieszana. W obrgbie tych gospodarstw
dominowat chéw bydla, gdzie stanowit on odpowiednio — dla produkcji zwierzgcej —
95,6%, dla produkcji mieszanej — 96,8%.

Najwyzsza warto$¢ produkcji koncowej roslinnej brutto uzyskana zostala na
powierzchni uprawy warzyw. Obiekty uprawiajace t¢ grupeg roslin osiagnely S$rednio
29,57 tys. PLN‘ha'. Uprawa tych roslin wystepowata wylacznie w gospodarstwach ukie-
runkowanych na produkcj¢ roslinna. Kolejnie miejsce w strukturze uzytkowania pod
wzgledem wielkosci uzyskanej produkcji koncowej brutto zajmowaly sady i plantacje
wieloletnie. Wystgpowaty one rowniez tylko w gospodarstwach tego samego kierunku.
W tym przypadku warto$¢ produkcji byla na poziome 21,36 tys. PLN-ha’, natomiast
w mieszanych na poziomie 16 tys. PLN‘ha™.

Srednia warto$¢ uzyskanej produkcji w badanych gospodarstwach z uzytkéw rolnych
wyniosta 8,43 tys. PLN'ha™ (tab. 3).

Najwicgksze naktady na surowce poniesione na produkcja roslinna w badanych gospo-
darstwach zwiazane byly z zakupionymi: materialem siewnym, nawozami mineralnymi,
oraz $rodkami ochrony rolin — stanowily one 91% tacznej ich wartoéci. Srednio wyniosty
2,01 tys. PLN‘ha” UR. Najwyzsze naktady wystapity w gospodarstwach zajmujacych sie
produkcja rolinna — 3,96 tys. PLN-ha UR, z tego 2,21 przeznaczono na pokrycie kosztow
zakupu $rodkéw ochrony roslin (dopuszczonych do stosowania w gospodarstwach ekolo-
gicznych). Najnizsze $rednie naktady poniesiono w gospodarstwach o kierunku produkcji
mieszanym, tj. 0,07 tys. PLN'ha” UR.

Naktady surowcowe wiasne nie miaty wigkszego wplywu na catoksztalt bezposrednich
naktadéw surowcowych poniesionych na produkcje roslinna. Srednia warto$é naktadow na
surowce w badanych gospodarstwach wyniosta 2,21 tys. PLN'ha™ UR (tab. 4).
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Tabela 3. Produkcja koficowa roslinna brutto [tys. PLN'ha™']

Table 3. Final plant gross production [PLN thousand-ha™]
Gospodarstwa
Wyszezegblnienie , . w tym o kierunku produkcji:
$rednio — - -
ro§linnym zZwierzgcym mieszanym
Grunty orne 7,00 11,41 2,19 1,97
zboza 2,14 2,20 2,27 1,82
w tym: okopowe 2,84 3,12 2,13 3,18
’ warzywa 29,57 29,57 - -
pastewne 1,30 - 1,30 -
Uzytki zielone 1,56 2,34 0,94 2,45
Sady i plantacje 21,36 21,38 - 16,00
Uzytki rolne 8,34 15,15 1,53 2,31

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 4. Bezposrednie naktady surowcowe w produkcji roslinnej [tys. PLN'ha™ UR]

Table 4.  Direct raw material inputs in the plant production [PLN thousand-ha™ AL]
Gospodarstwa
Wyszczegblnienie , . w tym o kierunku produkcji:
srednio — - -
ro$linnym zwierzecym mieszanym
Wiasne 0,20 0,03 0,51 0,06
Zakupione 2,01 3,93 0,20 0,11
material siewny 0,09 0,12 0,07 0,07
w tym: nawozy mineralne 0,82 1,61 0,09 0,04
’ srodki ochrony roélin | 1,09 2,21 0,03 -
pozostale 0,00 - 0,01 0,00
Razem 2,21 3,96 0,72 0,17

Zrédlo: badania wlasne

Warto$é produkeji koncowej zwierzecej brutto wyniosta $rednio 2,37 tys. PLN'ha UR,
z czego najwigcej, bo az 94%, zwiazane bylo z chowem bydla. Najwyzsza wartos¢ tej
kategorii produkcji z chowu bydta odnotowana zostala w gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja mieszana 4,51 tys. PLN-ha' UR, w gospodarstwach zwierzecych — 3,64 tys.
PLN-ha" UR, a dziesigciokrotnie nizsza w gospodarstwach roslinnych — 0,38 tys. PLN-ha'
UR. Wartos¢ produkcji koncowej otrzymana z chowu drobiu wyniosta $rednio 0,13 tys.
PLNha' UR oraz trzody chlewnej — 0,08 tys. PLN'ha” UR. Gatunki te, podobnie jak i
owce oraz kozy, nie mialy wigkszego wptywu na ostateczng warto$¢ produkcji zwierzgcej
w badanych gospodarstwach. Ogdlnie $rednia warto$¢ uzyskanej produkcji w badanych
gospodarstwach wyniosta 2,37 tys. PLN'ha™ UR (tab. 5).
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Tabela 5. Produkcja koncowa brutto zwierzeca [tys. PLN‘ha™ UR]
Table 5. Final animal gross production [PLN thousand-ha'AL]

Gospodarstwa
Wyszezegblnienie tredni w tym o kierunku produkcji:
sredio ro§linnym zZwierzecym mieszanym
Bydto 2,16 0,38 3,64 4,31
Trzoda chlewna 0,08 0,04 0,14 0,07
Droéb 0,13 0,19 0,03 0,13
Razem 2,37 0,61 3,81 4,51

Zrédlo: badania wlasne

Najwyzsze naklady na surowce poniesione na produkcje zwierzeca w badanych gospo-
darstwach zwiazane byly z wyprodukowaniem wtasnych surowcow — stanowily one 97%
catosci. Srednio whasne naklady wyniosty 1,10 tys. PLN'ha” UR — najwyzsze — 2,44 tys.
PLNha' UR zanotowano w gospodarstwach mieszanych, nizsze uzyskano w gospodar-
stwach zajmujacych si¢ produkcja zwierzeca — 1,73 tys. PLN-ha” UR, natomiast najnizsze
w gospodarstwach o produkcji roslinnej — 0,18 tys. PLN-ha” UR. Naklady na surowce
pochodzace z zakupu nie miaty wigkszego wptywu na ich taczny poziom. Srednia wartosé
naktadéw na surowce w badanych gospodarstwach wyniosta 1,13 tys. PLN-ha” UR (tab. 6).

Tabela 6. Bezposrednie naktady surowcowe w produkeji zwierzecej [tys. PLN'ha™! UR]
Table 6.  Direct raw material inputs in the animal production [PLN thousand-ha™ AL]

Gospodarstwa
Wyszczegblnienie &rednio w tym o kierunku produkcji:
roslinnym zwierzecym mieszanym
Witasne 1,10 0,18 1,73 2,44
Zakupione 0,03 0,06 - 0,01
w tym: pasza 0,03 0,06 - 0,01
Razem 1,13 0,24 1,73 2,46

Zrédlo: badania wlasne

Aby zrealizowac przyjegty cel pracy obliczono warto$ci nadwyzki bezposredniej dla go-
spodarstwa, sumujac jej warto$¢ uzyskana z produkcji ro§linnej oraz zwierzgcej. Uzyskano
w ten sposob informacje, jaka warto$¢ dodana generuje prowadzona produkcja rolnicza w
poszczegodlnych gospodarstwach. Srednio dla wszystkich gospodarstw byta to warto$¢ na
poziomie 85,80 tys. PLN'gosp.”, z czego ok. 83% bylo efektem produkcji ro$linnej.
W poszczegodlnych grupach warto$¢ ta miescita si¢ w przedziale od 43,00 do 109,17 tys.
PLNgosp.” (tab. 7). Poréwnujac kierunki produkcji, najkorzystniej wypada ro$linny,
a najmniej efektywnie kierunek mieszany.
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Tabela 7. Laczna warto$¢ nadwyzki bezposredniej oraz subwencji unijnych
Table 7.  Total value of the gross standard margin and the EU funds

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Jednostka &rednio w tym o kierunku produkcji:
ro§linnym | zwierzecym | mieszanym

Nadwyzka bezposrednia 70,88 105,62 15,66 21,90
z produkcji roslinnej
Nadwyzka bezposrednia 14,91 3,56 42,80 21,10
z produkcji zwierzgcej [tys. PLN 2
Doplaty bezposrednie ys. FLAE0Sp- 7,08 474 13,81 7.36
Z{c;plia;ycgge?rodukcp 7,84 7,94 9,75 5,62
Razem 100,71 121,85 82,01 55,99

[tys. PLN'ha] 7,38 11,56 2,89 3,19

Zrédio: badania wlasne

Zgodnie z obowiazujaca metodyka, aby okresli¢ efektywnos$¢ gospodarowania wskaz-
nikiem nadwyzki bezposredniej, nalezy w bilansie uwzgledni¢ pozyskiwane subwencje
unijne, ktore niejednokrotnie stanowia istot¢ dochodu finansowego gospodarstw rolnych.
Dotyczy to szczegélnie gospodarstw ekologicznych, ktore oprocz ogdlnie dostgpnych
doptat bezposrednich moga rowniez korzysta¢ z doptat do produkcji ekologicznej Po
uwzglednieniu uzyskanej wartosci nadwyzki bezposredniej oraz subwencji unijnych
w badanych obiektach efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstwa statystycznego wynosila
érednio 100, 71 tys. PLN-gosp.” (tab. 7). Poréwnujac badane gospodarstwa pod wzgledem
kierunku produkcji mozna zauwazy¢, ze najkorzystniejszym wariantem sa gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji ro§linnej. Gospodarstwa te cechuje ponad dwukrotnie wigk-
sza nadwyzka w porownaniu z gospodarstwami o kierunku mieszanym oraz o okoto 50%
wigksza w poréwnaniu z kierunkiem zwierzgcym. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
fakt, ze te ostanie obiekty maja powierzchni¢ uzytkéw rolnych ok. dwukrotnie wigksza.

Dla pelnej oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa warto$§¢ sumaryczng nad-
wyzki bezposredniej przeliczono w odniesieniu na 1 ha UR (tab. 7, poz. 6). Z wykonanych
obliczen wida¢, jak duza dysproporcja wystgpuje pomigdzy kierunkiem produkcji roslin-
nym a pozostatymi. Podmiotowy wskaznik w jego przypadku jest 2,3 razy wigkszy od
obiektow o kierunku mieszanym oraz ok. 2,6 razy wigkszy od gospodarstw nastawionych
na produkcj¢ zwierzgca.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki badan w 30 gospodarstwach ekologicznych, funkcjonujacych na tere-
nie woj. matopolskiego, wykazuja bardzo duze rozbieznosci na efektywnosci gospodaro-
wania pomigdzy gospodarstwami o zréznicowanym kierunku produkcji. W zatozeniu
przyjeto do badan gospodarstwa o kierunkach najczg$ciej spotykanych w rejonie badan,
mianowicie: ro$linnym, zwierzgey oraz mieszanym. Podkres$lenia wymaga, ze gospodar-
stwa nastawione na chow zwierzat maja powierzchnie zarowno gruntdw ornych, jak i uzyt-
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kéw rolnych dwukrotnie wigksza od pozostatych. Natomiast obsada zwierzat jest relatyw-
nie mata (0,75 DJP.ha-1UR), mniejsza od gospodarstw o kierunku mieszanym (0,86
DJP.ha-1UR). Uzyskane wyniki, dotyczace produkcji koncowej brutto (tab. 3 i 5), nakta-
dow na surowce (tab. 4 i 6) oraz tacznej wartosci nadwyzki bezposredniej (tab. 7) jedno-
znacznie wskazuja, ze najbardziej ekstensywny system produkcji ekologicznej reprezentuja
gospodarstwa o zwierzgcym kierunku produkceji. Tutaj bowiem laczna wartos¢ nadwyzki
bezposredniej (z dotacjami unijnymi) przeliczona na 1 ha UR wynosi zaledwie 2,89 tys.
PLN-ha'UR. Nieco korzystniej prezentuje si¢ kierunek mieszany 3,19 tys. PLN-ha'UR.
Zdecydowanie najkorzystniej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku roslinnego kierunku
produkcji. Tutaj nadwyzka jest ok 3,5-krotnie wigksza od poprzednich. W efekcie wigc
$rednio na gospodarstwo z tym kierunkiem produkcji wynosi 121 tys. PLN-ha™'gosp. i jest
ok 1,5-ktornie wyzsza od $redniej gospodarstw o kierunku produkcji zwierzgcym oraz
ponaddwukrotnie wigksza od obiektow kierunku mieszanego. Porownujac wartos¢ uzyska-
nej nadwyzki bezposredniej, nalezy uwzgledni¢ poziom ponoszonych naktadéw bezpo-
srednich. W badanych gospodarstwach w grupie o kierunku produkcji zwierzgcym oraz
mieszanym warto$¢ ponoszonych naktadow byta zblizona do wartosci uzyskanej nadwyzki.
Natomiast w przypadku gospodarstw nastawionych na produkcjg zwierzgca poniesione
naklady w wysokosci 4,20 tys. PLN-ha'UR generowaly nadwyzke az w wysokosci
11,56 tys. PLN‘ha'UR.
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Efektywnos¢ rolniczej produke;ji...

EFFICIENCY OF AGRICULTURAL ECOLOGICAL PRO-
DUCTION IN RELATION TO THE PRODUCTION ORIEN-
TATION OF A FARM

Abstract. The objective of the paper was to determine the production efficiency in the researched
ecological farms. The paper scope covered plant, animal and mixed production farms. 30 farms lo-
cated in the Malopolskie region were covered by the research. The research was carried out in the
form of a guided survey. At the stage of the results analysis, the farms were grouped according to the
production orientation. On average, for all farms, the rate of the standard gross margin was on the
level of PLN 85.80 thousand-farm.”, whereas in particular groups it was between PLN 43.00 to PLN
109.17 thousandfarm™. Upon including the obtained value of the standard gross margin and the EU
funds in the researched objects, the efficiency of one hectare of arable lands was PLN 8.72 thousand.
The obtained results allow to assume that EU funds play a significant role in ecological agricultural
production. In total, a farm obtained direct funds and funds for ecological production in the amount of
approx. PLN 14 thousand at an average area of farming of 11.55 ha of AL

Key words: ecological farm, production orientation, standard gross margin, EU funds
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