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Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono wielkos¢ i strukturg naktadéw materialnych po-
noszonych na produkcjg, w zaleznosci od typu gospodarstwa i tam prowadzonej dziatalnosci.
Ponadto dokonano poréwnania warto$ci poszczegdlnych kategorii nakltadéw w obrgbie kie-
runku produkcji. Zakresem pracy objeto 116 gospodarstw rozwojowych potozonych na
terenie wojewodztwa malopolskiego, ktorych wiasciciele otrzymali pomoc finansowa na
rozwoj inwestycji, w ramach programow pomocowych oferowanych przez Uni¢ Europejska.
Chcac okresli¢ zmiany w wielko$ci naktadow, na skutek podjetych inwestycji, zebrane in-
formacje dotyczyty roku 2002, w ktérym rozpoczgto ich realizacjg oraz roku 2007, w ktoérym
planowane bylo zakonczenie inwestycji. Ponadto przeprowadzono analizg statystyczna, na
podstawie, ktérej okreslono wptyw tych zmian na wielko$¢ produkcji.

Stowa Kkluczowe: koszty produkcji, naktady, typ gospodarstwa, produkcja, gospodarstwa
rozwojowe

Wstep

Naktady i koszty to dwa pojgcia czgsto funkcjonujace w rachunku ekonomicznym, ktd-
ry jest $ciSle zwigzany z problemem ekonomicznego wyboru i stuzy do podejmowania
optymalnych decyzji gospodarczych w danych warunkach. Naktady sa suma pracy zywe;j
1 uprzedmiotowionej (zawartej w $rodkach produkcji), poniesionej na produkcjg. A wigc
naktady, bedace zuzyciem czynnikow produkcji wyrazane sa w jednostkach naturalnych.
Natomiast kosztem nazywamy zuzycie $rodkéw produkeji i sily roboczej niezbgdne do
pozyskania okreslonego produktu wyrazone w pieniadzu. Zatem koszty odzwierciedlajg
warto$¢ naktadow ponoszonych na wytworzenie nowego produktu [Fereniec i in. 1998].
Koszty materialne obejmuja koszty uzytkowania srodkéow trwatych, czyli amortyzacji
i koszty materiatowe. Na koszty amortyzacji sktada si¢ suma rocznych strat amortyzacyj-
nych wszystkich §rodkéw trwatych bioracych udziat w procesie produkcji. Zas koszty
materiatowe dzieli si¢ na koszty ushug produkcyjnych i koszty obrotowych srodkéw pro-
dukcji [Gebska, Filipiak 2006]. Wedlug Michatka to wla$nie naktady materiatlowe, zwigza-
ne z wykorzystaniem surowcoéw produkcyjnych, techniki rolniczej i budynkéw gospodar-
czych sa charakterystycznym wskaznikiem okreslajacym poziom intensywnosci produkcji
[Michatek 1998]. Natomiast Sawa uwaza, iz jednym z czynnikow wptywajacym na poziom
produkcji koncowej moze by¢ racjonalna, dostosowana do warunkéw produkcji, relacja
migdzy technicznymi i obrotowymi §rodkami produkcji [Sawa 1997].
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Cel, zakres i metodyka badan

Celem pracy bylo okreslenie wartosci i struktury naktadow materialnych ponoszonych
na produkcje w gospodarstwach rozniacych sig¢ kierunkiem prowadzonej dziatalnosci oraz
sprawdzenie, czy zmiany w ich wysoko$ci wplyngly istotnie na wielko$¢ produkcji i do-
chodu. Analizie poddano poszczegodlne sktadowe naktadéw materialnych, a szczegdlnie
zuzycie srodkow trwatych, obrotowych oraz ustug obcych. Analizy tej dokonano dla roku
2002 oraz 2007, zatem mozna byto okresli¢ zmiany jakie nastapity w ich warto$ci w ciagu
5 lat. Bowiem do 5-letniego planu badan przyjeto 116 gospodarstw matopolskich, ktore
staraly si¢ o pomoc finansowa z przeznaczeniem na ich modernizacj¢ majaca nastgpi¢
w latach 2002-2007. Dane, na podstawie, ktorych ustalono wielko$¢ naktadow pozyskano
z wnioskow, ktdore zostaty ztozone do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W oparciu o kryterium nadwyzki bezposredniej badana zbiorowos$¢ obiektow podzielono
na trzy glowne typy gospodarstw tj. prowadzace produkcjg roslinna, zwierzgca i mieszana.
Dodatkowo sposrod gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja roslinng wyrézniono gospo-
darstwa specjalizujace si¢ w produkcji warzyw, owocow i ogolnoroslinnej. Natomiast go-
spodarstwa zajmujace si¢ produkcja zwierzgca podzielono na specjalizujace si¢ chowie
bydla, trzody i owiec.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Powierzchnia uzytkéw rolnych w obiektach o kierunku produkcja zwierzgca i mieszana
byta ponad 2-krotnie wigksza niz w obiektach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinne;j
(odpowiednio: 23,81, 23,75 i 10,90 ha). W strukturze zasiewow we wszystkich typach
gospodarstw dominowaty zboza, ktorych najnizszy udzial (51,6%) odnotowano w gospo-
darstwach o roslinnym kierunku produkcji, a najwyzszy (75,6%) — w mieszanych.
Do 2007 roku powierzchnia uprawy zbdz zostata ograniczona we wszystkich grupach kie-
runkowych z jednoczesnym wzrostem arealu przeznaczonego pod uprawg warzyw.
Srednia obsada inwentarza zywego wynosita 0,47 SD-ha™ UR i wzrosta $rednio o ok. 3,9%
w gospodarstwach o profilu roslinnym i zwierzgeym, a 0 17,9% w mieszanych.

Srednia warto$é odtworzeniowa parku maszynowego w 2002 r. wynosita 35,14 tys. ztha
UR. Najwigkszy, 43,8%-wy udzial w jej strukturze miaty maszyny do zbioru, glownie
kombajny zbozowe. W ciagu badanego okresu warto$¢ ta wzrosta o 26,4%. Najwigkszy
wzrost bedzie dotyczyl ciagnikow rolniczych. Wéréd wyrdznionych typoéw gospodarstw
najwyzsza warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego zarowno w 2002 jak i 2007 r.
odnotowano w obiektach prowadzacych produkcjg roslinna, gtéwnie specjalizujacych sig
w uprawie warzyw. Srednio wynosita ona odpowiednio: 37,61 i 48,46 tys. ztha™ UR).
Najnizsza natomiast w 2002 r. wystapita w gospodarstwach zajmujacych si¢ produkcja
zwierzeca (Srednio 26,09 tys. zkha' UR), w tym w obiektach tuczacych trzode chlewna.
Zas w 2007 r. charakteryzowata gospodarstwa prowadzace produkcj¢ mieszana (29,23 tys.
ztha UR). Najwigkszy udzial w strukturze wartosci odtworzeniowej miaty maszyny do
zbioru stanowiace 43,8% lacznej wartosci odtworzeniowej oraz samochody dostawcze
i ciagniki, ktorych udziat wynosit odpowiednio: 19,7 1 12,3%.
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Wyniki badan

W 2002 taczne koszty produkcji $rednio dla wszystkich gospodarstw wynosity
5,61 tys. ztha (tab. 1).

Tabela 1. Koszty produkeji w grupach kierunkowych [tys. z-ha UR]
Table 1. Production costs within direction groups [thousand PLN-ha-1 of arable land]

Gospodarstwa
jednokierunkowe dwukierun-
kowe
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2002
Koszty produkeji 5610534 | 565|580 | 459 | 841 | 3,41 | 11,71 035 521
tacznie
Koszt zuzycia $rodkéw| 3 531 309 | 397 | 307 [ 2,73 | 6,84 | 1,98 | 9.87 [0,18] 3,62
obrotowych

W tym: wlasnych [ 0,37 0,26 | 0,26 | 0,09 | 0,31 | 0,79 | 0,75 | 0,91 [0,03] 0,61
rolniczych zakupionych| 1,05 | 0,91 | 1,06 | 0,14 | 0,80 | 2,70 | 0,35 | 4,09 [0.12] 0,71
nierolniczych| 2,12 | 1,92 | 1,95 | 2,84 | 1,62 | 3,34 | 0,89 | 4,87 [0,04] 2,30

Koszt zuzycia $rodkéw| | o5\ 5 15| 227 | 267 | 176 | 126 | 128 | 141 [0,13] 1,46
trwatych
wtym:  maszyn | 1,50 | 1,64 | 1,71 | 2,03 | 1,41 | 0,97 | 1,06 | 1,06 [0,08] 1,16
budynkow| 0,45 | 0,51 | 0,56 | 0,64 | 0,36 | 0,29 | 0,23 | 0,35 0,05] 0,30

Koszt ustug obeych | 0,13 0,10 | 0,11 | 0,07 | 0,10 | 0,32 | 0,14 | 043 [0,03] 0,13

2007
Koszty produkeji 6,03 | 581 | 6,00 | 6,10 | 497 [ 10,13 | 3,38 | 14,75 [0,33| 5,29
tacznie

Koszt zuzycia srodkow| 5 g5 1 359 | 370 | 339 | 324 | 843 | 2,01 |12.65(020] 379
obrotowych

W tym: wlasnych [ 0,53 | 0,38 | 0,36 | 0,06 | 0,59 | 1,24 | 1,05 | 1,57 [0,02] 1,00
rolniczych zakupionych| 1,12 | 1,00 | 1,14 | 0,11 | 0,82 | 333 | 0,28 | 5,20 [0.12] 0,75
nierolniczych| 2,30 | 2,21 | 2,20 | 3,23 | 1,82 | 3.86 | 0,69 | 5,89 [0,06] 2,04

Koszt zuzycia $rodkéw| | o5\ 5 131 220 | 2,67 | 1,65 | 135 | 123 | 1,64 [0,13] 1,34
trwatych
wtym:  maszyn | 1,51 1,65 | 1,70 | 2,03 | 1,29 | 1,02 | 0,99 | 1,21 [0,08] 1,03
budynkow]| 0,45 | 0,49 | 0,50 | 0,64 | 0,37 | 033 | 0,24 | 043 [0,05] 031

Koszt ustug obeych | 0,12 0,09 | 0,10 | 0,04 | 0,08 | 0,35 | 0,15 | 0.46 [0,00] _ 0,15

Zrédto: obliczenia wlasne autora
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Niespelna 2/3 wartosci tych nakladow ponoszone byto na produkcjg roslinna, a 1/3 na zwie-
rzgea. Naklady na produkcje dodatkowa i ustugi stanowity tylko okolo 4% lacznej ich
warto$ci. W dziale produkcji ro§linnej najwigksze koszty zostaly poniesione na produkcije
warzyw a w dziale produkcji zwierzgcej na chow trzody chlewnej. W strukturze omawia-
nych kosztow az 63,0% stanowita warto§¢ zuzycia obrotowych $rodkow produkcji, w tym
w zdecydowanej wigkszosci pochodzenia nierolniczego. Natomiast warto$¢ nakladow
materialnych zwiazanych z wykorzystaniem techniki rolniczej i budynkéw gospodarczych
wynosita $rednio 1,95 tys. ztha', co dawato 35,0% ich tacznej wartoéci. Prawie 80%
kosztow zuzycia Srodkow trwalych stanowita amortyzacja maszyn. Stosunkowo niewielkie
koszty pochlanialy ustugi, bowiem ich warto$¢ wynosita zaledwie 0,13 tys. ztha UR.
Sposrdd wyszezegolnionych typow gospodarstw warto$é nakladéw materialnych ponoszo-
nych w gospodarstwach o ro§linnym i mieszanym kierunku produkcji byta niemal taka
sama i wynosita odpowiednio 5,34 i 5,21 tys. ztha' UR. Zaréwno w specjalistycznych
gospodarstwach warzywniczych jak i sadowniczych koszty produkcji byty bardzo zblizone,
jedynie w ogdlnoroslinnych nieco nizsze. Natomiast w obiektach zajmujacych si¢ produk-
cja zwierzeca wielko$¢ kosztow byta znacznie wyzsza, wynoszaca srednio 8,41 tys. ztha™ UR.
Przyczyna takiej sytuacji byty zdecydowanie najwyzsze koszty produkcji ponoszone przez
gospodarstwa zajmujace si¢ chowem trzody chlewnej. Ich warto§¢ w 2002 r. wynosita
11,71 tys. ztha'UR, zatem ponad 2-krotnie przewyzszala warto$é naktadow ponoszonych
w obiektach o roslinnym i mieszanym kierunku produkcji. Jednoczesnie sg to gospodar-
stwa, w ktorych koszt zuzycia Srodkow obrotowych stanowit az 84,0%, podczas gdy
w pozostatych grupach kierunkowych wynosit ponad 50%. Wydaje si¢ to oczywiste, gdyz
nowoczesne metody zywienia opieraja si¢ gldwnie na paszach, koncentratach, dodatkach
paszowych i mineralnych pochodzacych z zakupu.

W 2007 roku koszty produkcji $rednio beda wyzsze o 7,4% (rys. 1). W gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej odnotowano ich wzrost na poziomie 8,8%.
Z kolei w obiektach o mieszanym kierunku produkcji warto$¢ naktadow wzrosta niewiele,
bo zaledwie o 1,5%. Natomiast w grupie gospodarstw o zwierzgcym profilu produkcji
taczne koszty produkcji wzrosty o 20,4%, przy czym w gospodarstwach zajmujacych sig
chowem bydta i owiec warto$¢ naktadow spadta odpowiednio o 0,6 i 5,0%, wzrosta nato-
miast 0 25,9% w obiektach tuczacych trzodg chlewna. We wszystkich typach gospodarstw
najwigkszy wzrost dotyczyt wartosci obrotowych srodkéw produkcji, gtownie wiasnych.
Srednio ich koszt zuzycia wzrdst o 12,0%, w tym $rodkéw wihasnych o 45,9%. Natomiast
koszt zuzycia srodkow trwalych i ustug ulegl niewielkiej zmianie, bowiem pierwszy zwigk-
szyt si¢ 0 0,4%, za$ drugi spadt nieco ponad 10%.

W ciagu badanego okresu wartos¢ produkcji czystej wzrosta srednio o 33,8% (rys. 1). Jed-
nakze zdecydowanie najwyzszy jej przyrost odnotowano w obicktach sadowniczych
(o 103,6%) oraz tuczacych trzodg chlewna (o 63,0%). W pozostatych grupach gospodarstw
ro$linnych tj. warzywniczych i ogdlnoroslinnych wzrost wartosci produkcji czystej ksztattowat
si¢ na poziomie 25%, za$ w pozostatych dwoch grupach gospodarstw zwierzgeych tj. zajmuja-
cych sig chowem bydta wartos¢ jej zmalata o 15%, a w owczarskim wzrosta o 4,4%. Natomiast
dochdd czysty zwigkszyt si¢ $rednio o 50,1% i podobnie jak w przypadku produkcji czystej
najwickszy dotyczyl obiektow sadowniczych i z trzoda chlewna, w ktdrych to w ciagu 5 lat
wzrost kilkakrotnie. Stosunkowo duzy wzrost dochodu czystego odnotowano réwniez w gospo-
darstwach warzywniczych (o 42,7%) i mieszanych (o 32,0%). Natomiast w gospodarstwach
0 ogolnoroslinnym kierunku produkeji wzrost ten nie przekroczyt 5%, za§ w pozostatych dwoch
grupach gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzgea zmniejszyl sig srednio o 14,0%.
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Rys. 1.
Fig. 1.
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Zrédlo: obliczenia wlasne

Zmiana kosztéw produkcji, warto$ci produkcji czystej i dochodu czystego
Change of production costs, the values of net production and net income

Analiza statystyczna wykazata istotny dodatni zwiazek tylko migdzy kosztami produk-
cji a warto$cia produkeji globalnej (rys. 2). Z pozostatymi kategoriami produkcji i dochodu
zwiazek byt nieistotny. Na podstawie rownania regresji mozemy stwierdzié, iz wzrost
warto$ci ponoszonych naktadéw materialnych o 1 tys. ztha UR spowoduje wzrost pro-
dukcji globalnej o 1,09 tys. ztha™ UR.

Rys. 2.
Fig. 2.
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Wptyw zmiany kosztéw produkcji na zmiang produkcji globalnej
The impact of production costs change on global production change
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Tabela 2. Analiza wariancji w klasyfikacji pojedynczej i test Duncana. Koszty produkcji w zalezno-
$ci od kierunku produkcji. Zaznaczone efekty sa istotne z p<,05000

Table 2. Analysis of variance in single classification and Duncan’s test. Production costs in relation
to production direction. Marked effects are significant at p <.05000

Zmienna SS df MS SS df MS F P
Koszty | 309,360 7 44,194 [1047,536| 108 9,699 | 4,556 [0,000173
produkcji

1 2 3 4 5 6

Typ gospodarstwa MiO%SZ Miogo Mio;é Mi0%40 Mi4},>86 MiO},)54
warzywniczy {1} 0,87427 | 0,90294 | 0,92306 | 0,00095 0,98819
ogélnoroslinny {2} | 0,87427 0,96243 | 0,93980 | 0,00092 0,87044
mieszany 31 [ 0,90294 | 096243 0,97246 | 0,00092 0,89838
sadowniczy {4} | 0,92306 | 0,93980 | 0,97 246 0,00087 0,91754
trzoda 5t | 0,00095 | 0,000902 | 0,00092 | 0,00087 0,00077
bydto (61 | 0,98819 | 087044 | 089838 | 091754 | 0,00077

Na podstawie analizy wariancji mozemy odrzuci¢ hipotez¢ zerowa o roéwnosci $redniej
warto$ci kosztow produkcji na poziomie rownym 0,000173 (tab. 2), co dato podstawe do
przeprowadzenia testu Duncana. Test ten wykazat, ze $redni wzrost kosztow produkcji
ponoszony w obiektach tuczacych trzodg jest zdecydowanie najwyzszy (4,86 tys. ztha' UR)
i istotnie rozni si¢ od zmiany kosztow w pozostatych typach gospodarstw.

Podsumowanie i wnioski

Sposroéd wyrdznionych typow gospodarstw zdecydowanie najwyzsze koszty produkeji
ponoszono w obiektach zajmujacych si¢ tuczem trzody chlewnej. Nowoczesne metody
zywienia stosowane przede wszystkim w tych gospodarstwach bazuja gldwnie na paszach
i r6znych dodatkach pochodzacych z zakupu. Wymagaja zatem ponoszenia wysokich na-
ktadéw materiatlowych, stanowiacych przewazajaca czgs¢ w strukturze kosztow produkc;ji.

W ciagu badanego okresu koszty produkcji wzrosty $rednio o 7,4%. Najwigkszy
25,9%-wy wzrost warto$ci naktadow materialnych odnotowano w obiektach specjalizuja-
cych si¢ w chowie trzody. Jednoczes$nie w gospodarstwach tych nastapit wzrost produkcji
czystej 0 63,0% i ponad 2-krotny wzrost dochodu czystego. Na uwage zashuguja rowniez
gospodarstwa sadownicze, w ktorych warto§¢ produkcji czystej wzrosta 2-krotnie a blisko
4-krotnie dochdd czysty, przy zaledwie 5% wzro$cie kosztow produkcji.

Przeprowadzona analiza wariancji wykazala istotno$¢ réznic w gospodarstwach tucza-
cych trzodg chlewna a pozostalymi typami gospodarstw pomigdzy zmiana $redniej warto$ci
naktadow materialnych w latach 2002-2007. Natomiast na podstawie zaleznosci korelacyj-
no-regresyjnych stwierdzono wystgpowanie istotnych zaleznosci tylko pomigdzy zmiang
kosztow produkceji a zmiana wartosci uzyskanej produkcji globalne;.
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PRODUCTION COSTS AT DEVELOPMENTAL FARMS
IN MALOPOLSKA

Abstract. The paper presents size and structure of material expenditure incurred for the production,
depending on farm type and activity carried out there. Moreover, the researchers compared values of
individual expenditure categories within the production direction. The scope of work covered 116
developmental farms located within the Matopolskie Voivodeship, whose owners received financial
aid for development of their investment projects, within the scope of aid programs offered by the
European Union. As the researchers intended to determine changes in the size of expenditure due to
undertaken investment projects, collected information concerned the year 2002, when they were
initiated, and the year 2007, when the investments were to be completed. Moreover, they carried out
a statistical analysis, which provided grounds to determine the impact of these changes on production
size.

Key words: production costs, expenditure, farm type, production, developmental farms
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