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Streszczenie. Zmiany gospodarcze minionego dziesigciolecia i zmiany pokoleniowe fachow-
cOw wywieraja wptyw na terminologi¢ w technice rolniczej. W niektoérych dziatach techniki
odbiegamy, co do zasad, od nazewnictwa stosowanego w ,starych” krajach UE. Proces
przyjmowania nowych nazw przebiega spontanicznie, bez zadnych kompetentnych uzgod-
nien. Obserwuje si¢ regionalizacj¢ terminologii na poziomie akademickim. Angielskie thuma-
czenia tekstow fachowych wymagaja wigkszego zaangazowania autoréw.
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Wstep

Powracamy do tego tematu po 10 latach (por. Zalewski 1996) w poczuciu odpowie-
dzialno$ci wobec polskiego jezyka fachowego i stopniowo konczacych zawodowa dziatal-
no$¢ naszych rowieSnikow ze starszego pokolenia. W omawianej dekadzie w oczywisty
sposOb zmienity si¢ warunki zewngtrzne, majace wptyw na motywacj¢ w zakresie nazew-
nictwa, natomiast merytorycznie problem pozostat takim, jakim widzieli§my go 10 lat te-
mu. Dodajmy, Zze zaden z wnioskow, sugerujacych kierunek dziatania srodowiska facho-
wego, w zakresie terminologii, o ktorej mowa, nie zostat zrealizowany, z wyjatkiem moze
zaniechania, tylez niekompetentnego, co autorytarnego normalizowania terminow, ale to
moze by¢ tylko zbieg okolicznosci.

Zakladajac, ze terminologia w naszej specjalnosci, jak zreszta i w innych dziedzinach
techniki, kreuje si¢ sama, nalezy stwierdzi¢, ze nadawanie kierunkéw tej kreacji i uzgad-
nianie jej efektow, niewatpliwie dla wspolnego dobra, jest praca zmudng i niewdzigczna.
Dlatego nie powinien nas dziwi¢ fakt, ze w ciagu minionej dekady nie ukazata si¢ zadna
publikacja wnoszaca w tym przedmiocie nawet w przyblizeniu tyle co Sze$ciojgzyczny
stownik technik rolniczej PIMR z 1996 r. Tym wigksza zastuga autorow tego dziela, ale
oczywiscie w stowniku terminy gromadzi sig, porzadkuje i thtumaczy, natomiast nie tworzy
si¢ ich i w zasadzie nie nadaje si¢ im rangi. Niniejszy artykul ma na celu, nie tyle odnoto-
wanie nowych tendencji, co przede wszystkim podtrzymanie tematu na forum zajgtym
sprawami bardziej materialnymi.
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Zmiany w rozwazanym przedmiocie

W problematyce terminologicznej licza si¢ przede wszystkim zmiany w $wiadomosci
podmiotu, wykraczajace poza kompetencje srodowiska technicznego. Sprobujmy wige
tylko wyliczy¢, oczywiste dla zainteresowanego fachowca, zmiany w przedmiocie docie-
kan, wynikajace z uplywu czasu i towarzyszacych mu zdarzen minionego 10-lecia.

(1) Szersze otwarcie krajowej techniki rolniczej na Europg po akcesji do Unii. Zjawi-

sko spodziewane, wytlumaczalne i, z punktu widzenia naszego zawodu, korzystne.

(2) Postgp w technologii produkcji rolniczej w Polsce. Mowiac o postepie mamy
zwykle na mysli najnowoczes$niejsza czgs¢ rolniczego sektora gospodarki. Nie-
mniej, jezeli wezmiemy pod uwagge czynnik dostgpnosci srodkéw i oddziatywania
dobrego przyktadu, ten ostatni zawsze bardzo istotny w rolnictwie, to obserwuje-
my rosnaca liczbg biernych uczestnikow sukcesu, uczacych si¢ terminologii od
tych, ktorzy ja tworza.

(3) Nowe konstrukcje w przemysle maszyn rolniczych. Zupetnie nowych pomystéw
pojawilo si¢ w minionej dekadzie stosunkowo nie wiele. Nowos¢ wyrazata sig ra-
czej w zastosowaniu innowacyjnych rozwiazan technicznych do wyrobow zna-
nych. Stad w sferze terminologii zapotrzebowanie na nowe nazwy miato drugo-
rzedne znaczenie, w stosunku do potrzeby wdrozenia najbardziej sensownych
terminoéw sposrod dotychczas znanych.

(4) Postapit o 10 lat proces odmtadzania kadry specjalistow, skutkiem tego o tylez lat
dalej odeszly w niepamig¢ zaniechane nazwy tradycyjne. Wystgpuja wyjatki od
tego zjawiska, w postaci niespodziewanego powrotu jakiego§ zapomnianego ter-
minu, ktéry w danej chwili okazuje si¢ przydatny, ale sa to zjawiska marginesowe.

Nasz partykularyzm

Na tle europejskich jezykéw fachowych, przede wszystkim tych, ktoére maja znaczenie
migdzynarodowe w naszej branzy, osobliwosci naszego jezyka fachowego staly sig bar-
dziej jaskrawe. Tam, gdzie ten stan rzeczy jest logicznie umotywowany i usankcjonowany
rodzima tradycja, z pewnoS$cia nie ma w tym nic zastlugujacego na krytyke. Gorzej kiedy
termin neguje tradycjg, zaprzecza, zeby nie powiedzie¢ uraga, zdrowemu rozsadkowi
i utrudnia porozumienie z fachowcami z zachodnich krajéw Unii. Pod wzgledem liczby
»kombajnow” (18 sztuk, por. tab. 1) nasz jezyk jest kuriozalny. O tym, ze to zniwno —
mlocarniane slowo, za wzorem jgzyka rosyjskiego, znalazlo si¢ takze w gornictwie, nie
trzeba tu chyba wspominaé, jako ze o 19-tym kombajnie rolnicy maja okazje mowic sto-
sunkowo rzadko. Zeby nie przedtuza¢ tego tematu, powiedzmy, ze co najmniej tuzin
»kombajnow” z tego zestawienia datoby si¢ z pozytkiem dla rodzimego jezyka spolonizo-
wac, a zatem zeuropeizowac, oczywiscie co do zasady nazewnictwa, bo nie co do brzmie-
nia samej nazwy. By¢ moze Rosjanie, czy tez Ukraincy dojda do podobnych wnioskéw
i zerwa z niepotrzebna dzi$ propagandowa unifikacja nazw cigzkich maszyn do zbioru.
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Tabela 1. Kombajn w jezyku polskim (wg pismiennictwa na poziomie akademickim)
Table 1. Polisch usage of the word “combine” (written language at the university lavel)

Lp. Nazwa

1 do zb. BAWELNY

2 do zb. BURAKOW

3 do zb. FASOLI SZPARAGOWEJ
4 do zb. GROSZKU

5 do zb. KAPUSTY

6 do zb. KUKURYDZY
7 do zb. LNU

8 do zb. OGORKOW

9 do zb. OWOCOW

10 PASZOWY

11 do zb. POMIDOROW
12 PORZECZKOWY

13 SILOSOWY

14 UPRAWOWY

15 do zb. WARZYW

16 ZBOZOWY

17 ZIELONKOWY

18 do zb. ZIEMNIAKOW

Moéwiac o tradycji, w szczegolnoséci akademickiej, pamigtamy, ze profesorowie Michat
Wojcicki i Czestaw Kanafojski, ktorzy najdtuzej trwali przy ,,zniwiarko—mlocarni”, prze-
grali z kombajnem, podobnie jak paru rosyjskich autorow wczesnych podrecznikéw bez-
skutecznie broniacych ,,zatki — matotitki”. Ten akurat dwuwyrazowy ,.kombajn” w Polsce
nie razit wowczas nikogo, tak, jak do dzi§ nie przeszkadza Francuzom i Niemcom, ale
u nas, podobnie jak w Rosji nie opart si¢ dyrektywom politycznym. Zniwiarko-mtocarnia
miataby tez t¢ zaletg, ze wyeliminowatla by moze razaco niepolskie ,heder” i ,,pikap” (pick-
up), ostatnio mniej czgsto, ale nadal uzywane. Szczg$liwie obronit si¢ ,,ciagnik”, ktory jest
zwycigstwem starszego o pokolenie profesora SGGW Stefana Biedrzyckiego. Wprawdzie
jego wersja to byla ,.ciagowka” (taki tytul nosi ksiazka, Biedrzycki 1921), ale w efekcie
mamy, podobnie jak Niemcy, dobry rodzimy termin, obok migdzynarodowego ,,traktora”.
Co ciekawe, ze w cytowanej ksiazce Biedrzyckiego wydawca umiescit na kilku stronach
reklamy ciagnikow rolniczych m.in. Allis Chalmersa i Fiata, nazywanych tam ,,traktorami”.
Czy skroty paroliterowe sa godne poparcia jest sprawa dyskusyjna. Przeciw nim przema-
wia tak wielkie ostatnio ich rozpowszechnienie, nie tyle w technice co w fachowym jezyku
urzedniczym w rolnictwie, ze nierzadko trudno si¢ zorientowaé¢ o co chodzi. ,,WOM?” (wat
odbioru mocy), podobnie jak ,,PTO” (power take off) w krajach anglojezycznych przyjat
si¢ u nas dos¢ powszechnie. Natomiast forsowanie skrotu ,,TUZ” (trzypunktowy uktad
zawieszenia), wobec braku odpowiednika w jezykach europejskich, nie wydaje si¢ uzasad-
nione.

259




Piotr Zalewski

Zastosowanie imion wiasnych w nazewnictwie maszynoznawczym

Tradycyjne imiona wlasne w zastosowaniu do maszyn rolniczych i ich elementow (tab. 2)
stopniowo ulegaja w jezyku polskim zapomnieniu. Kto dzi$§ pamigta z jaka kopaczka zwia-
zane jest nazwisko jej wynalazcy Kobylinskiego. Wolimy uzywa¢ trzech innych terminow
dla oznaczenia tej samej maszyny.

Tabela 2. Przyktady imion wlasnych w nazewnictwie maszyn rolniczych: (PL — nazewnictwo
polskie, odpowiednio innych krajow: CZ — Czechy, D — Niemcy, GB — Anglia. E — Europa
poza Polska, S— nazwa $§wiatowa)

Table 2. Examples of proper names used for agricutural machines (PL — in Poland, CZ — in the
Czech Republic, D — in Germany, GB — in Great Britain, E — in Europe except Poland,
S — word name)

Nazwiska wynalazcow

Campbell (PL, E) Kobylinski (PL) Oppel (PL, E)
Crosskill (PL, E) Laacke (PL, E) Packman (PL ?)
Dehne (PL, D) Lechler (PL ?) Peis (PL ?)
Hoosier (PL) Melichar (PL, CZ ?)

Nazwy geograficzne

Hohenheim (PL, D ?) europejska,

Cambridge (PL, E) rosyjska ec.

Halle (PL ?)
Nazwy firm producentéw

Accord (PL, D) Petkus (PL)
Deere (S) Rau (PL, E)
Howard (GB) Vicon (PL, E)
Mc Cormick (S)

Dzisiaj wigksze znaczenie maja nazwy firm zastuzonych dla konstrukcji , niz nazwiska
uzdolnionych, anonimowych inzynierow, ktorym te popularne firmy zawdzigczaja swoja
renomg. Trudno$¢ polega m.in. na tym, ze autorzy podrgcznikdw niechgtnie postuguja sig
nazwami firmowymi, obawiajac si¢ pomdéwienia o interesownos$¢. Co innego kiedy kon-
cern maszynowy (jak John Deere) wydaje wtasne podrgczniki z szerszymi ambicjami, niz
tylko reklama. W tej tendencji nazewniczej bylbym po stronie nazwy producenta — wyna-
lazey. Jezeli wyrdb sig nie przyjmie, nazwa zostanie zapomniana. W przeciwnym razie,
gdy si¢ utrwali, bedzie miala zalet¢ jednoznaczno$ci., upamigtniajac rownoczesnie sukces
przedsigbiorcy i jego zespotu. Oczywiscie $cisle maszynoznawcza nazwa jest potrzebna,
zwlaszcza w dydaktyce przedmiotu, ale po co nadawac parg réznych nazw np. narzedziom
uprawowym firmy RAU, w kazdym podregczniku inna, skoro jedno krotkie stowo jest wy-
starczajaco informacyjne i jednoznaczne.
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Neologizmy, synonimy i nhazwy przeniesione

Proces przyjmowania si¢ neologizméw nazewniczych postgpuje bardzo opornie. Roz-
myslnie méwimy o ,,przyjmowaniu si¢” raczej, niz o wdrazaniu, bo nikt neologizméw nie
wdraza, co moze i lepiej. Raczej mamy do czynienia z propozycjami autorskimi, wprowa-
dzanymi jako oczywistos¢ bez komentarza. Tak wigc ,,rozwadniacz” (koncentratu che-
micznego), ,,mazacz” (do herbicydu), tadowarka ,teleskopowa” (z niemieckiego) i kilka
innych nowych nazw poczeka jeszcze czas jaki$ na powszechna aprobatg.

Mowiac o neologizmach warto przypomnie¢ niezr¢czne nazwy paro —, wzglednie kil-
kowyrazowe (tab.3) wystepujace w dydaktyce akademickiej, sporadycznie takze w termi-
nologii praktykdéw, cho¢ niektore z nich, od dawna w obiegu, neologizmami $cisle biorac
nie sa.

Tabela. 3 Niezrgczne terminy kilkowyrazowe
Table 3. Cumbersome multi word names

2 - wyrazowe

Opryskiwacz inzektorowy

Phug wahadlowy

Prasa wielkogabarytowa

Spulchniacz pokosow

Zwijarko - owijarka

3 - wyrazowe

Brona rotacyjna beznapgdowa

Bijakowa sieczkarnia polowa

Kosiarko — przyczepa zbierajaca

4 - wyrazowe

Bijakowy boczny roztrzasacz nawozow

Prasa wysokiego stopnia zgniotu

5 - wyrazowe

Maszyna samojezdna do karmy ciastowatej

Nazw wymiennych kazdy specjalista potrafi wyliczy¢ kilka bez dhuzszego zastanowie-
nia. Przyktady zawiera tab. 4. O ile sam fakt istnienia synoniméw wobec braku formalnych
uzgodnien jest dos¢ oczywisty 1 wyjawszy razace przypadki skrajne — nieszkodliwy, o tyle
przenoszenie ukradkiem, bez zadnego uzasadnienia, nazw jednych maszyn na drugie
(tab. 4) jest jezykowym naduzyciem.
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Tabela 4. Przyktady synoniméw i nazw przeniesionych z jednych maszyn na inne w nazewnictwie
maszyn rolniczych

Table 4. Examples of synonyms and names transferred from some machines onto other, in
terminology of agricultural machines

Synonimy Nazwy przeniesione

Karuzelowa, obrotowa, rotacyjna, wirnikowa (brona) |Scinacz zielonek (na kosiarko—przyczepe)

Balot, bela, bal, rolka (stomy, siana) Motyka rotacyjna (na Rototiller RAU)

Elewatorowa, przenosnikowa, transporterowa
(kopaczka Kobylinskiego)

Jednoziarnkowy, precyzyjny, punktowy (siewnik)

Przebierczy, selekcyjny (stoh)

Przyczepa zbierajaca, zbieracz pokosow

Regionalizacja nazw

Uczestnictwo w akademickich konferencjach §rodowiskowych i lektura podrgcznikow
poucza nas o swoistej regionalizacji terminologii fachowej w naszej specjalnosci. Przyktady
zawiera tab. 5. Ograniczono si¢ w niej do Krakowa i Warszawy ze wzglgdow raczej osobi-
stych, niz merytorycznych. Z pewnoscia podobnymi zestawieniami mozna by obja¢
i inne osrodki akademickie w Polsce. Przyzwyczajeni do regionalizacji terminologii ludowej,
odnosimy si¢ do analogicznego zjawiska na poziomie akademickim z pewnym zdziwieniem.

Wdzigezny temat do pracy promocyjnej dla zainteresowanego filologa.

Tabela 5. Regionalizacja terminologii
Table 5. Regional variations of terminology

Maszyny Obornik Wszystko taduje | Nasiona sieje
KRAKOW agregatuje roztrzasa tadowaczem precyzyjnie
WARSZAWA agreguje rozrzuca tadowarka punktowo

Ziarno suszy Ziemniaki kopie | Buraki cukrowe | Krowy doi
KRAKOW suszarnig gwiazda wyoruje jodetka
WARSZAWA suszarka wirnikiem wyciaga rybia o$cia

Tlumaczenie terminéw polskich na angielski

Sita rzeczy coraz wigcej tekstow fachowych, nawet takich, ktére poza granicami Polski
z cala pewnoscia nie wzbudza zainteresowania, ukazuje si¢ w naszej specjalnosci w jezyku
angielskim. Do tego dochodza obowiazkowe streszczenia, stowa kluczowe, dwujezyczne
tabele i takiez objasnienia do ilustracji. Pomijam bardziej drobiazgowy komentarz do skan-
dalicznego poziomu gramatyki, sktadni itd. niektorych ttumaczen angielskich w wydaw-
nictwach naukowych firmowanych, zdarza sig, przez renomowane polskie uczelnie. Dzi-
siejsza praktyka migdzynarodowa jest czgsto taka, ze nie poprawia si¢ angielszczyzny
tekstow konferencyjnych i zjazdowych, ze wzgledu na koszty, a zwlaszcza naglacy czas
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publikacji zbioru referatow, zakladajac po cichu, ze bledy jezykowe, ktore nie utrudniaja
zrozumienia meritum pracy, maja co najwyzej drugorzedne znaczenie i jezeli w ogodle ko-
go$ kompromituja, to tylko autora. Skutki takiego postgpowania sg optakane z punktu wi-
dzenia: po pierwsze pozadanego postgpu znajomosci jezyka kongresowego 1 po drugie
rozgrzeszania tym samym analogicznych wydawnictw krajowych mniejszej rangi, ktore nie
widza, czy tez nie chca widzie¢ potrzeby wyprzedzania, w tym zakresie, organizatoréw
imprez migdzynarodowych. Zgodnie z tematem artykutu, chciatbym zatrzymac si¢ jednak
nad tlumaczeniem nazw i termindw w naszej specjalnosci. Jezeli maszyng nazywamy
»combine potato harvester” to z zupelna pewnoscia wywolujemy u wigkszosci angloje-
zycznych specjalistow wrazenie, ze jest to ,,zniwiarko-mlocarnia do zbioru ziemniakow”.
Podobnie termin ,,agregat” (,,aggregate”) z upodobaniem narzucany Anglikom, nie prze-
kracza dla nich z zasady sfery gleboznawstwa. Tego rodzaju biedy trafiaja si¢ redakcjom,
ktére z reguly publikuja, rok po roku, bezbtedne pod wzgledem jezykowym (w sensie gra-
matyki itd.), angielskie teksty (bo sa w Polsce i takie). Jest to oczywista wskazoéwka, ze
autorzy nie angazuja si¢ w tekst obcojezyczny, pozostawiajac sprawe nazewnictwa filolo-
gom angielskim. Przekazanie ptatnemu tlumaczowi wlasciwego angielskiego terminu fa-
chowego nie wymaga ani znajomosci jezyka, ani duzego wysitku. Wystarczy skompleto-
wanie na wlasne potrzeby listy kilkudziesigciu, a dla autoréw piszacych na rézne tematy,
co najwyzej paruset, nie tylko i nie tyle — poprawnych, co przede wszystkim zwyczajowo
przyjetych angielskich nazw.

Whioski

1. Naszym obowiazkiem jest dotozy¢ staran, aby w technice rolniczej uszanowa¢ nazwy
tradycyjne.

2. Nazwy zwigzane z imionami wlasnymi, nazwami firm, regionéw geograficznych, majq

zaletg jednoznacznos$ci. Szereg z nich warto utrzymac.

Sposrod synonimoéw nalezy wybrac i rozpowszechniaé terminy najlepsze.

Z zasady nie nalezy przenosi¢ utrwalonych nazw maszyn na inne.

5. Neologizmy nazewnicze zaleca si¢ wprowadzac ostroznie, zwlaszcza w druku, pamig-
tajac o tym, Ze ,,scripta manent”.

6. Nalezy poswigca¢ wigcej uwagi thumaczeniom naszych tekstow fachowych na jezyk
angielski.

>
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POLISH TERMINOLOGY
IN AGRICULTURAL ENGINEERING

Summary. Economic changes of the past decade and specialists generation changes affect terminol-
ogy used in agricultural technology. As regards rules, in some divisions of technology we depart from
nomenclature used in the “old” EU countries. The process of adopting new names proceeds sponta-
neously, without any competent consultations. Terminology regionalization is observed at academic
level. English translations of professional texts require higher involvement of their authors.
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