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Streszczenie. W artykule zobrazowano, w jakim stopniu korzystanie z funduszy struktural-
nych wptywa na modernizacj¢ parku maszynowego w gospodarstwach rolnych. Zakresem
pracy objgto 38 gospodarstw, ktore skorzystaly z Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) - Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszardw wiej-
skich 2004-2006, Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych.. Uzyskane wyniki
$wiadcza o zwigkszeniu sity nabywczej producentdw rolnych. Nasuwaja jednak wniosek, iz
kazda decyzja o zakupie nowych maszyn rolniczych powinna by¢ poprzedzona rachunkiem
ekonomicznym.
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Wstep

W produkcji rolniczej zardwno osiagnigcia nauki jak i techniki poprzez doskonalenie
technicznych $rodkéw pracy, a takze wprowadzanie nowych, skomplikowanych maszyn
i urzadzen prowadza do wzrostu produkcyjnosci z jednostki uprawianej powierzchni, jak
tez w odniesieniu do jednej sztuki obsady inwentarza. Dotyczy to zaréwno produkcji
roslinnej jak i zwierzecej. [Kowalski i in. 2002]. Niestety relacje cen maszyn rolniczych
w stosunku do ptodow rolnych maja wyrazny wpltyw na poziom sprzedazy tych maszyn.
Im wyzsza cena maszyny w przeliczeniu na masg ptodu rolnego, stanowiacego jej pienigz-
ny ekwiwalent, tym popyt na zakup nowych maszyn mniejszy [Pawlak 1999]. W takiej
sytuacji alternatywa dla polskiego rolnictwa jest korzystanie z funduszy pomocowych Unii
Europejskiej. Jednym z programoéw dajacych takie mozliwosci jest Sektorowy Program
Operacyjny — Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego i Rozwéj Obsza-
row Wiejskich. Celem strategicznym programu jest poprawa konkurencyjnosci gospodarki
rolno-zywnos$ciowej oraz zrOwnowazony rozwdj obszarow wiejskich.

Materiaty i metody

Za cel pracy przyjeto analizg kosztow zakupu w ramach w/w funduszu nowych maszyn
rolniczych i ich krotka charakterystyke w aspekcie powierzchni uzytkéw rolnych w bada-
nych gospodarstwach rolnych. Zakresem badan objgto 38 gospodarstw rolnych, w tym 29
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potozonych na terenie wojewodztwa matopolskiego i 9 wojewddztwa podkarpackiego.
Powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach z woj. malopolskiego miescita sig
w przedziale 5-115 ha ($rednia 35,58 ha), za$ podkarpackiego w przedziale 8250 ha
($rednia 76,66 ha). Dla porownania $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w catym woje-
wodztwie matopolskim wynosi 1,95 ha, natomiast w podkarpackim 2,50 ha [GUS 2005].

Wyjsciowe dane do niniejszej pracy udostgpnione zostaly przez firme¢ (firma udostep-
niajac dane zastrzegla sobie i whascicielom gospodarstw catkowita anonimowos¢) zajmuja-
cq si¢ dystrybucja nowych maszyn rolniczych na rynek krajowy. Dobor obiektow do badan
byt celowy. Do badan zakwalifikowane zostaly te gospodarstwa, ktore skorzystaty z fundu-
szy pomocowych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) - Restrukturyza-
cja 1 modernizacja sektora zywno$ciowego i rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006,
Dziatanie 1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych.

Wedlug informacji podawanych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa — wdrazajaca program SPO, planowany termin realizacji programu w catym kraju
zostat skrocony w wyniku duzego zainteresowania rolnikéw a co za tym idzie przedwcze-
snego wykorzystania oferowanych $rodkéw finansowych. Wérdd wielu dziatan najwigk-
szym zainteresowaniem rolnikoéw zdecydowanie cieszylo si¢ dziatanie 1.1 ,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”, ktérego budzet wyniost 603,92 mln euro (tabela 1). Wspierato
ono projekty zwiazane z modernizacja gospodarstw rolnych, prowadzace do poprawy kon-
kurencyjnosci rozumianej jako wzrost produkcji z jednoczesnym obnizeniem kosztow, oraz
spetnienie wymogoéw w zakresie ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat.

Tabela 1. Budzet Dziatanie 1.1 w ramach SPO ,,Restrukturyzacja ...”
Table 1. Budget: Activities within framework of the SPO ,,Restructuring ...”

. . rcie finan
. . Budzet Wsparcie finansowe Wsparc ¢ linansowe
Dziatanie krajowe
(mln euro) UE (mln euro)
(mln euro)
1.1 In j
westyeje 603,92 325,19 278,73
w gospodarstwach rolnych

Zrédlo: ARIMR. Sektorowy program Operacyjny — Rolnictwo. http:// www.arimr.gov.pl

Pozyskane $rodki mogly by¢ przeznaczone miedzy innymi na zakup lub instalacj¢ ma-

szyn, urzadzen, wyposazenia lub narzedzi do produkcji rolne;.
Maksymalny poziom pomocy finansowej wynosi:

—  50% kosztow kwalifikowanych projektu lub

— 55% kosztéw kwalifikowanych projektu, jesli beneficjent pomocy jest mtodym rolni-
kiem lub

—  60% kosztow kwalifikowanych projektu, jesli modernizowane gospodarstwo potozone
jest na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, zdefiniowanych w Pla-
nie Rozwoju Obszarow Wiejskich lub

—  65% kosztéow kwalifikowanych projektu, jesli modernizowane gospodarstwo potozone
jest na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania jak w pkt (3) i benefi-
cjent pomocy jest mtodym rolnikiem.
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— Maksymalna wysoko$¢ pomocy finansowej udzielonej jednemu beneficjentowi w ra-
mach niniejszego dziatania nie moze przekroczy¢ 300 000 PLN kosztow kwalifikowa-
nych. Do kosztow kwalifikowanych nie nalezy podatek VAT, ktérym objete zostaly
wszystkie maszyny, urzadzenia i narzedzia rolnicze. Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa zwracata wigc odpowiedni procent kosztow (50%, 55%. 60%, 65%)
naliczany od kwoty netto wykonanej inwestycji. Rolnicy bedacy ptatnikami podatku
VAT mogli dodatkowo wystapi¢ o zwrot tego podatku do Urzedu Skarbowego w wy-
sokosci 22% [SPO — rolnictwo 2004-2006].

Do analizy wynikow badane obiekty podzielone zostaly na trzy grupy obszarowe tj.: do

20 ha UR, (17 gosp.) od 21 do 100 ha UR (16 gosp.) i pow.100 ha UR (5 gosp.). W aspek-

cie wyzej wymienionych grup przeprowadzona zostala kalkulacja kosztow zakupu nowych

maszyn rolniczych (po cenie netto) jak i analiza zakupionych maszyn., m.in. stosunku
mocy zainstalowanej w zakupionych ciagnikach do posiadanej powierzchni uzytkéw rol-
nych w badanych gospodarstwach.

Wyniki i dyskusja

Przy analizie nakladow poniesionych na modernizacje parku maszynowego mozna
oszacowa¢ obciazenie poszczegodlnych gospodarstw przyjmujac za wspolny mianownik
posiadana przez nie powierzchni¢ uzytkéw rolnych. Z danych zamieszczonych w tab. 2
wynika, iz $redni calkowity koszt zakupu (netto tj. bez uwzglednienia kosztow niekwalifi-
kowanych — podatek VAT) zwigkszat si¢ wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych.
Przeliczajac jednak catkowity koszt zakupu nowych maszyn (inaczej warto$¢ odtworze-
niowa parku maszynowego brutto — liczona zgodnie z metodyka opracowana w Katedrze
Inzynierii Rolniczej i Informatyki AR Krakéw) na powierzchnig uzytkow rolnych widzimy
zdecydowanie mniejsze obciazenie jednostkowe (na 1 ha) w gospodarstwach wigkszych.
Zatem w przypadku gospodarstw do 20 ha UR rolnicy powinni zwréci¢ szczegolng uwage
na mozliwo$§¢ wystapienia problemu przeinwestowania, czego skutkiem w przysztosci bgda
m.in. ponoszone wysokie koszty mechanizacji.

Tabela 2. Koszt zakupu nowych maszyn rolniczych w aspekcie powierzchni uzytkow rolnych
Table 2. Cost of purchasing of new machinery in the aspect of arable land area.

Grupy Powierzchnia Catkowity Catkowite koszty
obszarowe Parametr UR koszt zakupu zakupu
[ha] [ha] [tys. z1] [tys. ztha'UR]
minimum 5 84,90 16,98
do 20 srednia 12,35 120,42 9,75
maksimum 20 225,00 11,25
minimum 21 51,20 2,44
21-100 srednia 46,5 301,99 6,49
maksimum 100 653,00 6,53
minimum 103 71,20 0,69
pow. 100 $rednia 153,6 508,76 3,31
maksimum 250 972,00 3,89

Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw
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Rolnicy ktorzy zdecydowali si¢ skorzysta¢ z SPO w ramach dziatania 1.1 mogli uzy-
skaé czgsciowy zwrot poniesionych kosztow kwalifikowanych projektu. Wielkos¢ zwrotu
okazala si¢ rézna dla poszczegdlnych gospodarstw (wynik zalozen programu naliczania
wielko$ci zwrotu). Réznice jednak w udziale procentowym byty nieznaczne. I tak w pierw-
szej grupie gospodarstw bylto to 65,87 tys.zt tj. 54,71% catkowitych kosztéw zakupu netto,
w drugiej grupie 162,32 tys.zl tj. 53,76% za$ w trzeciej 264,56 tys.zt tj. 53,96% (rys. 1). Brak
zdecydowanych réznic w udziale%-owym sugeruje podobne warunki gospodarowania.

600 o Srednia warto$é zwrotu

500 | [tys.zf]

0O Wktad wtasny [tys.zi]
400 |

300 —

200 —

100 ]

Catkowity koszt zakupu [tys.z{]

0 T T
do 20 21-100 pow. 100

Grupy obszarowe [ha UR]

Zrédio: obliczenia wiasne autoréw

Rys. 1. Relacje udziatu wktadu wtasnego i udziatu funduszy strukturalnych w zakupie
Fig. 1.  Shares of own funds coming from farmers and those from structural funds in execution of
purchase

Wedhig wielu autoréw [Kowalski, Szelag 2006; Mroz 2006; Zajac, Stec, Kusza 2006]
prowadzacych badania w zakresie poziomu wyposazenia gospodarstw rolnych w park
maszynowy, aktualne wyposazenie pozostawia wiele do zyczenia gtownie ze wzgledu na
zty stan techniczny wynikajacy z wieloletniej niejednokrotnie niewlasciwej eksploatacji.
Zadawalajace moze by¢ jedynie ilo§ciowe wyposazenie. Lecz czy posiadane przez rolni-
koéw maszyny, ktore w wielu przypadkach mozna nazwaé ,,wiekowymi” beda nadawac sig
do wspodlpracy z nowo zakupionymi ciagnikami rolniczymi? Moze okazac¢ si¢ to niemozli-
we z uwagi na daleko idacy postgp techniczny w produkcji ciagnikéw rolniczych, a takze
ich przydatnos¢ technologia wynikajaca z oprzyrzadowania.

Analizujac bowiem dane wyjsciowe tj. rodzaj maszyn i ich parametry techniczne, po-
wyzsze watpliwosci wydaja si¢ by¢ zasadne i zauwazane rowniez przez samych rolnikow.
Z analizy danych wynika, iz tylko w 4-ech z 38-miu gospodarstw nie zakupiono ciagnika,
za$ w zdecydowanej wigkszosci inne zakupione maszyny rolnicze ,,towarzyszace” swymi
parametrami technicznymi odpowiadaly nowym ciagnikom. W tabeli 3 zamieszczono
przyktadowe zestawy: ciagnik + maszyny, w jednym z gospodarstw w kazdej z grup obsza-
rowych. Z przyktadowych rozwiazan agregatownia wynika jednoznacznie, ze rolnik przy
zakupie maszyn towarzyszacych ciagnikowi uwzglednia ich zapotrzebowanie na moc.
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Tabela 3. Przyktady zakupionych zestawdéw maszynowych
Table 3. Examples of newly purchased machinery equipment

Grupy . M(.)C, Rodzaj Parametry techniczne
obszarowe | ciagnikow maszyn towarzyszacych maszyn towarzyszacych
[ha] (kW]
agregat uprawowy szeroko$¢ r(_)bocza 3m;
zapotrzebowanie mocy 44kW
do 20 58,4 v
przyczepa rolnicza ladown_osc 4
zapotrzebowanie mocy 38kW
agregat uprawowo - siewny szerokos¢ r(_)bocza 3m;
376 zapotrzebovyv'ame mocy 88kW
’ agregat Scierniskowy szeroko$¢ r(_)bocza 3m;
zapotrzebowanie mocy 73kW
. pojemnos$¢ zbiornika cieczy 4001,
21-100 opryskiwacz zapotrzebowanie mocy 35kW
. . 4 rzedowy;
S84 siewnik punktowy zapotrzebowaniegyocy 35kW
rozsiewacz nawozowy pojemnos¢ skrzyni 8301,
zapotrzebowanie mocy 44kW
pow. 100 138,7 phug zapotrzebowanie mocy110 kW

Zrédio: obliczenia wilasne autoréw

Struktura mocy zainstalowanej w zakupionych ciagnikach rolniczych wykazata, ze cia-

gniki o mocy 36,5-60 kW

stanowity 65,7%, z przedzialu 60,1-100 kW — 28,6%

a z ostatniej grupy powyzej 100 kW tylko 5,7%. Dla poréwnania w Polsce w roku 2005,
uwzgledniajac moc ciagnikow podziat struktury procentowej przedstawiat si¢ nastgpujaco:
ciagniki do mocy 15 kW — 3,6%, 15-25 kW — 25%, 25-40 kW — 32,3%, 40-60 kW —
28,9%, 60—100 kW — 7,9%, powyzej 100 kW — 2,2% [Mroz 2006].

Analizujac moc ciagnikéw w aspekcie grup obszarowych (tab. 4) mozna zauwazy¢, ze §rednia
jej warto$¢ rosnie wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Réwnoczesnie zauwaza sig
zdecydowany spadek ,,obsady” mocy w przeliczeniu na jednostke powierzchni (tab. 4).

Tabela 4. Moc zainstalowana w zakupionych ciagnikach rolniczych
Table 4. Power rating of the purchased agricultural tractors

Grupy Powierzchnia Moc zainstalowana Moc zainstalowana
obszarowe Parametr UR w ciagnikach rolniczych| w ciagnikach rolniczych
[ha] [ha] [kW] [kW ‘ha'UR]

minimum 5,00 36,50 7,30
do 20 $rednia 12,35 51,59 4,18
maksimum 20,00 73,00 3,65
minimum 21,00 43,80 2,09
21-100 |$rednia 46,50 67,88 1,46
maksimum 100,00 98,55 0,99
minimum 103,00 58,40 0,57
pow. 100 |$rednia 153,60 105,12 0,68
maksimum 250,00 138,70 0,55

Zrédio: obliczenia wilasne autoréw
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Whioski:

1. Korzysci ptynace z programéw pomocowych UE zaproponowanych naszemu rolnic-
twu, daja mozliwosci szybszej modernizacji parku maszynowego. Wynika to z faktu ze
to 50 - 65%-owy zwrot poniesionych kosztow na zakup maszyn rolniczych (w mysl
zatozenia SPO — dziatanie 1.1) daje mozliwosci zdecydowanej obnizki kosztow inwe-
stycyjnych a poprzez to zmniejszenie kosztoéw wlasnych produke;ji. Jest to poziom dota-
cji na ktory do tej pory polscy rolnicy nie mogli liczy¢ w naszym kraju.

2. Sredni catkowity koszt zakupu miescit si¢ w przedziale od 120,42 do 508,76 tys. zt, za$
mozliwo$ci uzyskania zwrotu od 65,87 do 264,56 tys. zt.

3. W kazdym z badanych gospodarstw zakupiono ciagnik rolniczy. Srednia warto$é¢ mocy
zainstalowanej w ciagnikach rosta wraz ze wzrostem powierzchni UR.

4. Dobor zakupywanych maszyn towarzyszacych okazat si¢ racjonalny i uzasadniony.
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AREA STRUCTURE OF AGRICULTURAL FARMS VS.
EFFECT OF THE UNION FUND USE FOR MACHINE
EQUIPMENT

Summary. This paper shows how far the use of structural funds affected modernization of the ma-
chine equipment in agricultural farms. All of 38 farms, included in the test project, took advantage of
the Sector Operation Program (SPO) — Restructuring and modernization of food processing industry
and rural area development in 2004-2006. Activities 1.1 Investments in agricultural farms. Obtained
results proved higher purchasing capability of farmers. However, they also suggest a conclusion that
each decision pertaining to purchase of a new machinery and equipment should be first justified by
running the economic calculations.

Key words: structure, arable land, use, SPO, machinery equipment
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