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Streszczenie: Zanalizowano stan realizacji programow unijnych oraz wykorzystanie fundu-
szy strukturalnych jakie zostaly przyznane rolnikom w latach 2004-2006. Przedstawiono
wysoko$¢ przyznanych kwot pienigznych oraz zakres inwestycji przeprowadzonych przez
rolnikoéw dzigki otrzymanej unijnej pomocy finansowej. Przedmiotem pracy byto 30 gospo-
darstw powiatu nowosadeckiego, w ktorych przeprowadzono badania w formie wywiadu kie-
rowanego na temat wykorzystania funduszy strukturalnych oraz dziatan, z ktérych one po-
chodzity. Dla celéow analizy pordwnawczej gospodarstwa podzielono na trzy grupy
obszarowe.
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Wprowadzenie

W latach przed integracja z Unia Europejska niska optacalno$¢ produkcji rolniczej
i trudnosci w zbycie produktow wytworzonych w gospodarstwach rolnych powodowaty
nasilenie si¢ zjawiska odlogowania i ugorowania gruntow rolnych. W 2004 r. zmniejszono
areat odlogow i ugoréw do 1,3 min. ha, co w duzym stopniu zwiazane bylo z realizacjq
w Polsce Wspolnej Polityki Rolnej [Rocznik Statystyczny 2005]. Uzyskanie doptat bezpo-
srednich, uwarunkowane utrzymaniem ziemi w kulturze rolniczej oraz mozliwos$¢ uzyska-
nia $rodkow z funduszy strukturalnych na rozwoj gospodarstw spowodowato poprawe
racjonalizacji gospodarki rolnej. Wsparcie Wspolnoty jest realizowane w formie wielolet-
nich programéw przygotowanych zgodnie z wytycznymi i zasadami programéw operacyj-
nych stosowanych w ramach polityki strukturalnej. Spdjna polityka strukturalna rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa okresla cele polityki krajowej wobec obszarow wiejskich
i rolnictwa na lata 2000-2010. W latach 2000-2006 na fundusze strukturalne przeznaczono
ok. 195 mld. euro. Wsparcie przystugiwato regionom, ktérych PKB na mieszkanca wyno-
sito mniej niz 75% $redniego PKB UE. System wdrazania funduszy strukturalnych jest
inny w kazdym panstwie cztonkowskim. Rzady poszczegolnych panstw decyduja kazdora-
zowo o ksztalcie i wysokosci pomocy. W duzej czgsci sa one zalezne od istniejacego
w danym panstwie systemu administracji. W Polsce za wykorzystanie unijnych pieni¢dzy
przez rolnikow odpowiada Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na obszary wiejskie i
rolnictwo w ramach realizacji polityk wspdlnotowych w latach 2004-2006, z budzetu Unii
Europejskiej trafito do Polski ok. 2,4 mld. euro rocznie [Fundusze strukturalne 2007].
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Cel i zakres pracy

Celem pracy byla ocena stanu realizacji programéw unijnych i skutecznosci ich dziata-
nia w gospodarstwach rolnych oraz wskazanie, ktére z podejmowanych interwencji byty
najbardziej efektywne i skuteczne.

Zakres pracy obejmowal badania w formie wywiadu kierowanego, przeprowadzone
w 30 gospodarstwach rolnych potozonych na terenie powiatu nowosadeckiego. Dane na
temat tych gospodarstw uzyskano réwniez z wnioskow udostgpnionych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Nawojowej. Zebrane informacje pozwolity
okresli¢, w jakim stopniu i jakie dziatania zostaly zrealizowane w badanym regionie. Bada-
ne gospodarstwa podzielono na trzy grupy obszarowe tj. do 5 ha, od 5-10 ha i pow. 10 ha.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 8,30 ha
z czego 72,0% stanowity grunty orne, 17,0% uzytki zielone a 11,0% sady i plantacje wie-
loletnie (tab. 1). Najmniejsze gospodarstwo prowadzito swoja dziatalno$¢ na powierzchni
3,90 ha, a najwigksze posiadato 16,20 ha uzytkéw rolnych. Obsada inwentarza zywego
wahata si¢ od 27 do 88 sztuk fizycznych, co $rednio dawato 0,52 SD-ha'UR.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Specification of selected farms

Grupy obszarowe
Wyszczeg6lnienie | Jednostka | Srednio | 4o 500ha | od 5,01 do 10,00 ha| pow. 10,01 ha
@ an 11
Uzytki rolne ha 8,30 4,20 6,40 14,39
ha 7,12 2,53 4,43 9,42
Grunty orne
% 72,0 60,4 69,2 65,2
o ha 1,80 1,13 1,33 2,92
Uzytki zielone
% 17,0 26,6 20,8 20,6
Sady i plantacje ha 0,70 0,54 0,64 2,05
wieloletnie % 11,0 13,0 10,0 14,2
Obsada
inwentarza [SD-ha’ UR]| 0,52 0,37 0,56 0,78
Zywego

Zrédio: obliczenia wiasne autora

Struktura uzytkowania ziemi w poszczeg6lnych grupach obszarowych ksztalttowata sig
na podobnym poziomie, za$ obsada inwentarza zZywego rosta wraz z powierzchnia gospo-
darstw. Wedlug wynikéw badan ankietowanych glownym zrédlem przychodéow gospo-
darstw byta produkcja zwierzeca tj. mleko, i trzoda. Jedynie dwa gospodarstwa utrzymy-
waly si¢ ze sprzedazy owocow (jablek i §liw), za§ w dwoch obiektach dochody przynosita
agroturystyka.
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Wyniki badan

Wisrdd rolnikow, ktorzy zdecydowali si¢ na kupno ciagnika lub kombajnu zamierze-
niem ich byta mechanizacja gospodarstwa rolnego poprzez lepsze wyposazenie techniczne
gospodarstwa. W powiecie nowosadeckim rolnicy wnioskowali o wsparcie na zakup cia-
gnikow 1 maszyn rolniczych w wysokosci srednio ok. 60 tys. zt (tab. 2).

Tabela 2. Zakres inwestycji w badanych gospodarstwach
Table 2. Scope of investments in selected farms

Inwestycje
Zakres Liczba 0 Srednia Uwagi
%
gospodarstw kwota

L Sposrdod 7 ciagnikow:
Ciagniki L . . .
: 9 30 | 60000 |-3 ciagniki zmaszynami rolniczymi
- 4 same ciagniki bez maszyn

maszyny - 2 kombajny (1 zbozowy i 1 ziemniaczany)
3 40000 |1- zatozenie sadu i ogrodzenie plantacji
2 7 1250 |2 — renty strukturalne
6 — przygotowanie $cian i podtog
6 20 | 35000 |w pomieszczeniach do doju
oraz w pomieszczeniach do przechowywania mleka
Inne 3 10 8433 |3- gospodarstwo ekologiczne
2 7 10000 |2 — wyposazenie w schtadzalnik do mleka
1 3 7500 |1 — zalesianie gruntéw
2 56500 |2 —rozpoczecie dziatalnosci - agroturystyka
3 10 4233 ifp\;v}i};ogss(z);:j:agospodarstwa rolnego
1 3 60000 |1 — zakup stada podstawowego

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Producenci rolni produkujacy w gospodarstwie mleko surowe przeznaczone do spozy-
cia oraz do produkcji przetworéw mlecznych skorzystali z mozliwosci przygotowania $cian
i podlég w pomieszczeniach do doju oraz przechowywania mleka. Utatwito to im znacznie
czyszczenie 1 odpltyw cieczy oraz usuwanie zanieczyszczen z tych pomieszczen. W powie-
cie nowosadeckim rolnicy $rednio starali si¢ o dofinansowanie od 1 stanowiska udojowego
do 8 w kwocie od 7 000 zt. do 35 000. zt. Dodatkowo korzystali rowniez z wyposazenia
swojego gospodarstwa w dojarke w kwocie 6 000 zt. oraz schiadzalnik o pojemnosci do
200 litréw w kwocie 8 000 zt i od 200 do 400 litréw w kwocie 12 000 zt. Na terenach
gdzie wystgpowata ziemia o niekorzystnych warunkach gospodarowania, uprawa roslin nie
miata wigkszego sensu, ze wzglgdu na uzyskiwany minimalny plon. Zatem rolnicy skorzy-
stali tam z programu ,,zalesianie gruntéw rolnych”. Byla to bardzo wazna forma pomocy
rolnikom, ktorzy nie posiadajac zyznych gruntow rolnych mogli czerpa¢ korzysci z uzyt-
kowanej przez nich ziemi. W jednym z badanych przypadkow rolnik posiadat pole na gle-
bach $redniej klasy bonitacyjnej okreslonej jako IV. Lesnik zaplanowal obsadzenie terenu
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w nastgpujacy sposob: 20% jodta, 10% swierk, 30% modrzew, 30% buk i 10% inne gatun-
ki liSciaste. Migdzy 2 a 20 rokiem producent ten bedzie otrzymywal premi¢ pielggnacyjna
zalesieniowa. Jednak bariera wérdd rolnikow, ktdrzy rowniez chcieli skorzystaé z tego
programu, byla koniecznos¢ ujecia zalesien w planie zagospodarowania przestrzennego
gminy. Dlatego tez nie wszyscy zainteresowani mogli skorzystac z tej formy pomocy.

Wisrdd starszych rolnikéw spora czg§¢ skorzystata z mozliwosci przejscia na wezesniej-
sza emeryturg. Po przekazaniu gospodarstw dzieciom standard ich zycia znacznie si¢ po-
prawil, a co wazniejsze otrzymywanie stalych srodkow pieni¢znych w postaci emerytury
oraz dysponowanie wolnym czasem uczynito ich niezaleznymi i pozwolito na zrealizowa-
nie osobistych planéw. Mtodzi wyksztalceni rolnicy po przejeciu ziemi réwniez starali si¢
o wsparcie finansowe swoich gospodarstw, co pozwolitlo im na modernizacj¢ objgtego
przez nich gospodarstwa. W latach 2004-2006 premia 50000 zi. dla mtodych rolnikow
byta najpopularniejszym dzialaniem na nowosadecczyznie. Tak duze zainteresowanie tym
programem $§wiadczy¢ moze o przetamaniu pesymistycznych postaw wsrdd czesci srodo-
wiska wiejskiego. W powiecie nowosadeckim bardzo duzym zainteresowaniem cieszyt sig
roéwniez program ,,Wsparcie przedsigwzi¢é rolno-Srodowiskowych”. Niemal wylacznie
finansowano przedsigwzigcia, majace na celu uzyskanie statusu gospodarstwa ekologicz-
nego. Rolnictwo ekologiczne jest sposobem gospodarowania, w ktorym wykorzystuje si¢
walory przyrody, zapewnia trwala Zyznos$¢ gleby oraz zdrowotnos¢ roslin i zwierzat. Dzig-
ki wykluczeniu nawozéw sztucznych, rolnictwo to nie powoduje zanieczyszczenia gleby
i wod gruntowych, wytwarza zywno$¢ wysokiej jakosci ceniona przez konsumenta [Wo$
1995]. Najwazniejszym czynnikiem, zachg¢cajacym rolnikéw do produkcji ekologicznej sa
dotacje. Pieniadze kierowane sa dla rolnikow, ktorzy dziataja na rzecz ochrony §rodowiska
(wod gruntowych, gleby, zwierzat i konsumentow). Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze
wsparcie to jest szczegolnie wazne dla rolnikow powiatu nowosadeckiego ze wzgledu na
to, ze ponad potowa gospodarstw lezy na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania — tereny gorskie. W dwoch badanych gospodarstwach, ukierunkowanych na pro-
dukcj¢ ekologiczna wlasciciele zauwazyli konkretne korzysci ekonomiczno—spoteczne.
Gospodarze sprzedaja swoje wyroby bezposrednio z gospodarstwa oraz zaopatruja sklepy
ze zdrowa zywno$cia. Zapotrzebowanie na zywno$¢ ekologiczna jest coraz bardziej
widocznym zjawiskiem wsrod konsumentow, a rolnicy korzystajacy z obecnych zmian
w polityce Unii Europejskiej maja szansg zachowania naturalnego krajobrazu w Polsce.

Sporym zainteresowaniem cieszyla si¢ mozliwo§¢ wyposazenia gospodarstw w plyty
obornikowe oraz zbiorniki na gnojéwke i gnojowicg. Sposob sktadowania odchodow zwie-
rzgcych od lat jest przyczyna zagrozenia dla srodowiska naturalnego, ktore wynika przede
wszystkim z braku szczelnych ptyt i zbiornikow w wigkszosci gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja zwierzg¢ca. Sktadowanie obornika bezposrednio na ziemi powoduje przedo-
stawanie si¢ wraz z woda gnojowa szkodliwych substancji do wod gruntowych, co zagraza
srodowisku [Falencka 1991]. Brak §rodkow, brak dofinansowania publicznego oraz trudna
sytuacja w rolnictwie powodowaly, ze tego typu inwestycje byly dawniej niemozliwe do
przeprowadzenia. Wsrdd badanych gospodarstwach w 3 obiektach zajmujacych sig cho-
wem trzody chlewnej rolnicy skorzystali z dofinansowania do budowy ptyty obornikowe;j.
Byla to pomoc z programu ,,Dostosowanie do standardow UE.” Koszty budowy wyniosty
$rednio 4233 zt.
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Z kolei 2 z badanych gospodarstw, znajdujace si¢ w otulinie Popradzkiego Parku Kra-
jobrazowego, skorzystaly z programu ,, r6znicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa”. Wykorzystujac walory przyrodnicze nowosadecczyzny rolnicy przeksztatcili
swoje gospodarstwa rolne na agroturystyczne. Pomoc jaka uzyskali z Unii Europejskiej
wyniosta $§rednio 56500 zt. Zostala ona wykorzystana na zagospodarowania ogrodu
i wyremontowanie pokoi. Dzigki zainicjowaniu takiej dziatalno$ci 3 - krotnie zwigkszyly
si¢ dochody prowadzacych ja rolnikow oraz zwigkszyla si¢ optacalno$¢ ushug
w gospodarstwie. Ponadto promuja pozytywny wizerunek wsi i rolnictwa w spoleczenstwie
1 sprzyjaja zachowaniu zasobow przyrodniczych obszaréw wiejskich.

Tabela 3. Liczba gospodarstw wg grup obszarowych ze wzg. na przeznaczenie
Table 3. Number of farms according to chosen area groups and designation of funds

) Grupy obszarowe
Przeznaczenie Srednio do 5,00ha 5,01 10,00ha pow. 10,01ha
II 111
Ekologia 3 1 2 0
Agroturystyka 2 1 1 0
Plyta obornikowa 1 2 0
Modernizacja 17 4 10 3
Zalesienie 1 0 1 0
Renta 2 0 2 0
Zakup stada 1 0 1 0
Zatozenie sadu 1 0 0 1

Zrédio: badania wlasne

Najwigcej, bo 17 wnioskdéw zostato ztozonych na modernizacjg gospodarstwa, z czego
prawie 60% pochodzilo z gospodarstw o najmniejszej powierzchni (tab. 3). Na ekologig
i budowg plyty obornikowej zlozono po 3 wnioski, z czego po 2 byly z gospodarstw
o powierzchni od 5,01 do 10,00 ha, za$ po 1 z gospodarstw o areale do 5,00 ha. Z kolei
o dotacje na agroturystyke oraz rentg strukturalna starato si¢ po 2 rolnikow posiadajacych
gospodarstwa nalezace do II grupy obszarowej. Natomiast na zalozenie sadu zlozono
1 wniosek z grupy gospodarstw o najwigkszej powierzchni.

Sposréd wszystkich badanych gospodarstw najwigksza pomoc finansowa S$rednio
w wysokosci 87000 zt otrzymatly gospodarstwa najwigksze obszarowo z przeznaczeniem
na ich modernizacjeg (tab. 4).

Natomiast w grupie gospodarstw najmniejszych najwigksza pomoc, wynoszaca 45000 zk.
otrzymat rolnik starajacy si¢ o zatozenie gospodarstwa agroturystycznego za§ najmniejsza,
wynoszaca 3200 zt - budujacy plyte obornikowa. Rowniez 1 w II grupie obszarowej naj-
wigksza kwote pienig¢zna uzyskal rolnik ubiegajacy si¢ o zatozenie gospodarstwa agrotury-
stycznego. Wynosita ona 68000 zt. Zatem w I i II grupie obszarowej najwyzsze dotacje
otrzymaty gospodarstwa przeksztatcajace si¢ na agroturystyczne, natomiast najnizsze rolni-
cy wyposazajacy gospodarstwa w plyte gnojowsq oraz pobierajacy renty strukturalne.
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Tabela 4. Wysokos¢ przyznawanych $rodkéw w grupach obszarowych [zt]
Table 4. Amounts of granted means within area groups

Grupy obszarowe
Przeznaczenie Srednio do 5,00ha 5,01-10,00ha | pow. 10,01ha

1 1T 111
Ekologia 8433 5500 13500 0
IAgroturystyka 56500 45000 68000 0
IPtyta obornikowa 4233 3200 4750 0
Modernizacja 64375 22750 50700 87000
Zalesienie 7500 0 7500 0
Renta 1250 0 1250 0
Zakup stada 60000 0 60000 0
Zatozenie sadu 40000 0 0 40000

Zrodto: obliczenia wlasne autora

Sposrod Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) najwigkszym powodzeniem cie-
szyly sig¢ dziatania 1.1. ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (1.1 SPO), za$ sposrod
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) dziatanie 6 - ,,Dostosowanie gospodarstw
rolnych do standardow UE” (6 PROW). Skorzystato z nich odpowiednio: 10 i 8 gospo-
darstw, w tym wszystkie 4 obiekty najwigksze obszarowo. Jednocze$nie w kazdej wy-
szczegodlnionej grupie obszarowej najwyzsza przyznana kwota pochodzita wlasnie z dzia-
fania 1.1. SPO (tab. 5).

Tabela 5. Wielkos¢ pomocy a dzialanie w poszczeg6lnych grupach obszarowych [zt]
Table 5. Magnitude of support vs. activities in each area group [PLN]

) Grupy obszarowe
Dziatanie Srednio do 5,00ha 5,01— 10,00ha pow. 10,01ha
I 11 1
1 PROW 1250 0 1250 0
4 PROW (S02) 8433 5500 9900 0
5 PROW 7500 0 7500 0
6 PROW 29866 13100 23500 53000
1.1 SPO 78200 58000 79333 82666
1.2 SPO 50000 50000 50000 0
2.4SPO 56500 45000 68000 0

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Z kolei najnizsza kwota, wynoszaca 5500 zl, w gospodarstwach najmniejszych obsza-
rowo, zostala przyznana z dzialania 4PROW, majacego na celu wspieranie przedsigwzig¢
rolno-$rodowiskowych i poprawe dobrostanu zwierzat. Natomiast w II grupie obszarowe;j
najnizsza dotacj¢ otrzymali rolnicy z dziatania IPROW i SPROW, czyli z przeznaczeniem
na renty strukturalne oraz na zalesianie gruntow rolnych.
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Podsumowanie

Analizujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢ ze w latach 2004 — 2006 na wsparcie dla
rolnictwa i jego otoczenia oraz na rozwdj obszarow wiejskich rolnicy z powiatu nowosa-
deckiego skorzystali z wigkszos$ci dziatan PROW i1 SPO. W niektorych dziataniach wyso-
ko$¢ oczekiwanego wsparcia, wyrazona w ztozonych do ARIMR w Nawojowej wnioskach
przekroczyta limity srodkow jakimi dysponowano na lata 2004 — 2006.

Sposrod wszystkich form pomocy unijnej najwigkszym zainteresowaniem wsrod an-
kietowanych rolnikdéw cieszylto si¢ dziatanie 1.1 SPO ,, Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” oraz 6 PROW ,,.Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”, z ktorych
skorzystato odpowiednio: 10 i 8 z 30 badanych gospodarstw. Srednia przyznana kwota na
te dziatania to 78200 oraz 29866 zi. Rolnicy przyznane pieniadze najczgséciej lokowali
modernizujac swoje gospodarstwa, gtdéwnie poprzez zakup ciagnika i maszyn oraz poprzez
remont badz przystosowanie pomieszczen do doju.
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ANALYSIS OF STRUCTURAL FUND USES
IN SELECTED AGRICULTURAL FARMS

Summary. The paper analyzed a status of the Union programs implementation and use of structural
funds granted to farmers in years 2004 to 2006. It listed the granted monetary funds as well as in-
vestments initiated by the farmers as a result of the European Union financial support. A number of
30 farms located in Nowy Sacz County were selected for the project, and researched by conducting
directed interviews on use of structural funds and related activities. In order to conduct comparative
analysis these farms were divided into three groups according to locations.

Key words: structural funds, area group, activity, designation
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