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Streszczenie. W opracowaniu scharakteryzowano i oceniono techniczne mozliwosci zbioru
oraz koszty zbioru wierzby energetycznej ponoszone w I roku uprawy. Badania przeprowa-
dzono dla 27 plantacji wierzby potozonych na terenie Polski potudniowej. Okreslono udziat
kosztow zbioru w catkowitych kosztach mechanizacji dla technologii uprawy stosowanych na
badanych plantacjach. Wskazano czynniki, ktore wplywaja na podwyzszenie kosztow zbioru
wierzby.

Stowa kluczowe: wierzba energetyczna, naktady pracy, koszty, zbior

Wprowadzenie

Po pierwszym roku prowadzenia plantacji wierzby energetycznej wskazane jest skosze-
nie ro§lin, celem pobudzenia ich do dalszego krzewienia, zwlaszcza w przypadku plantacji
zaktadanych w celu uzytkowania co 3-4 lata [Dreszer i in. 2003].

Do zbioru wierzby krzewiastej przystgpujemy po zakonczeniu wegetacji roslin, gdy
z peddéw opadna liscie. W praktyce przypada to po 15 listopada i trwa do potowy marca,
czyli do rozpoczgcia przez rosliny nowego okresu wegetacji. Pedy powinny by¢ §cinane na
wysokosci 0,05-0,1 m nad powierzchnia gleby [Szczukowski i in. 2004].

Prety wierzbowe mozna $cinaé recznie lub maszynowo. Powszechne w uzyciu pily nie
nadaja si¢ do $cinania wierzby, poniewaz zostaje rozszarpany zrzez. Pita musi mie¢ taka
budowe, aby jej brzeszczot nie rozgrzewat sig¢ w trakcie cigcia i nie przypalal pienikow
[Dubas i in. 2004]. Innym urzadzeniem do $cinania wierzby jest maszyna podobna do sta-
rego typu snopowiazatek. Roznica polega na innej budowie urzadzenia $cinajacego, ktorym
sa szybkoobrotowe pity. Tego typu urzadzenia pracuja na matych plantacjach w Danii.
Wydajnos¢ tych maszyn nie jest wielka, ale ich zaleta jest mozliwo$¢ samodzielnej pracy
na niewielkich powierzchniach. Ten typ urzadzenia prawdopodobnie w najblizszej przy-
sztodci bedzie miat zastosowanie na matych plantacjach wierzby energetycznej w Polsce
[Dubas, Tomczyk 2005]. Obecnie w naszym kraju, na wielu plantacjach, stosowany jest
reczny, dwufazowy zbidr wierzby energetyczne;.
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Cel, zakres i metodyka badan

Celem pracy byla ocena technicznych mozliwo$ci zbioru wierzby energetycznej w I ro-
ku uprawy na przyktadzie wybranych plantacji Polski potudniowej. Nastgpnie okreslono
poziom kosztow zbioru wierzby na tle catkowitych kosztow mechanizacji uprawy. Nalezy
tutaj doda¢, ze w opracowaniu pojgcie koszty zbioru, to koszty catego procesu (Scigceie,
formowanie wiazek, zatadunek, transport, roztadunek), tzn. od momentu $cigcia pgdéw na
plantacji do momentu roztadunku w miejscu sktadowania Badania przeprowadzono na 27
wybranych plantacjach wierzby energetycznej, polozonych na terenie wojewoddztwa mato-
polskiego, swigtokrzyskiego i podkarpackiego. Przed przystapieniem do badan eksploata-
cyjnych (z wlascicielem plantacji) ustalono zabiegi agrotechniczne wchodzace w proces
produkcji. Zabiegi te nastgpnie uwzgledniono (umieszczono) w karcie technologiczne;j.
Takie metodyczno-organizacyjne ujgcie problemu pozwolito na okreslenie naktadow pracy
na poszczegolne zabiegi. W badanych obiektach okreslono takze wykorzystanie roczne
ciagnikow i maszyn, ktére bylo niezbedne do obliczenia jednostkowych kosztow eksplo-
atacji maszyn. Do kosztow tych zaliczono koszty state (amortyzacja, oprocentowanie ka-
pitatu, ubezpieczenie, przechowywanie maszyn) i koszty zmienne (paliwo i smary, obshuga
techniczna i naprawy, robocizna).

Koszty eksploatacji maszyn dla analizowanych technologii uprawy obliczono wedlug
metodyki stosowanej w Katedrze Inzynierii Rolniczej i Informatyki AR w Krakowie
[Michatek i in. 1998]. Do obliczen przyjgto nastgpujace zatozenia: ceny ciagnikow i ma-
szyn przyjeto z 2006 roku [Katalog-cennik 2006], cena oleju napedowego 3,4 zt-1", koszty
robocizny 8 zt-rbh™! dla pracy uprzedmiotowionej i 5 zt-rbh™ dla pracy zywe;.

Charakterystyka obiektow i warunkow badan

Badane plantacje wierzby energetycznej podzielono na trzy grupy.

Grupa I (9 plantacji) - powierzchnia uprawy wierzby nie przekraczata 1 ha; 6 obiektow
nalezato do gospodarstw rolniczych. Gospodarstwa te znajdowaty si¢ w miejscowosciach:
Hebdow, Olszanica, Pawtokoma (powierzchnia uprawy wierzby po 0,3 ha), Sokotowice
(0,5 ha), Gromnik (0,54 ha) i Dotega (1 ha). Jedna plantacja nalezata do Wydzialu Agroin-
zynierii AR w Krakowie (0,36 ha), jedna w miejscowosci Inwald (0,4 ha) to teren prywat-
ny przydomowy, a jedna nalezata do szkotki drzew i krzewow w Miechowie (0,72 ha).

Grupa II (8 plantacji) - powierzchnia miescita si¢ w przedziale od 1,1 do 5 ha, 4 obiekty
nalezaly do gospodarstw rolniczych potozonych w miejscowosciach: Muchowka
(powierzchnia uprawy wierzby 1,2 ha), Wola Bokrzycka (1,5 ha), Wietrzychowice (2,48
ha) i Zabierzo6w Bochenski (3,5 ha). Jedna plantacja w miejscowos$ci Brzezie (4 ha) nale-
zata do firmy prywatnej, a pozostate do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej w Nowej Dgbie (PGKiM), miejscowosci: Cygany (powierzchnia 2,7 i 4,5 ha)
i Deba (5 ha).

Grupa III (10 plantacji) - powierzchnia przekraczata 5 ha. W grupie tej whascicielem
trzech plantacji bylo Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkcyjne SALEKO - dwie z nich (12
i 35 ha) potozone byty w miejscowosci Chotelek - gmina Busko-Zdrdj, a jedna w Morawi-
cy (23 ha). Kolejne cztery plantacje nalezaly do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalne;j
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i Mieszkaniowej w Nowej Debie (PGKiM), miejscowos$ci: Chmielow (5,68 ha), Jadachy
(9,9 ha), Tarnowska Wola (10,5 i 13,85 ha). Pozostate dwie plantacje, w Branicach (7 ha)
i Szczurowej (8 ha) nalezaty do firm prywatnych, a jedna (5,19 ha) do gospodarstwa rolni-
czego w miejscowosci Wat Ruda.

Wyniki badan

Naktady pracy w I roku uprawy wierzby energetycznej, z wyszczeg6lnieniem naktadow
na zbior wierzby, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Naktady pracy w I roku uprawy wierzby energetycznej
Table 1. Labour rate in the 1st year of common osier cultivation

Naktady pracy
. . -1
Grupa Parametr Pow1.erz;hn1a [rbh-ha™]
wierzby Catkowite W tym zbior

Grupa 1 $rednia 0,49 3754 114,1
odch. stand. 0,24 220,6 80,9
Grupa 11 $rednia 3,11 358,3 68,0
odch. stand. 1,38 174,5 17,8
G I $rednia 13,01 303,1 62,7
rupa odch. stand. 9.29 933 293
Ogolem srednia 5,90 343,6 81,6
odch. stand. 7,90 165,0 54,0

Zrodto: opracowanie wilasne

Catkowite naktady pracy byty wysokie i $rednio, dla 27 badanych plantacji, wynosity
343,6 rbh-ha”, przy czym pracochtonnoéé zbioru wierzby to 81,6 rbh-ha™. Najwicksze
naktady, zarowno catkowite, jak rowniez przy samym zbiorze, odnotowano dla grupy I.
Wynosity one odpowiednio 375,4 rbh-ha™ i 114 rbh-ha”'. Natomiast najnizsze byty charak-
terystyczne dla plantacji z grupy III (303,1 rbh-ha”, na zbiér 62,7 rbh-ha™). W obiektach
grupy I, zbiér po I roku uprawy wykonywano r¢cznie z wykorzystaniem sekatorow i nozyc
tnacych (8 na 9 plantacji). Z kolei na plantacjach wigkszych obszarowo, powyzej 1 ha
(grupa II, a szczegodlnie grupa III) do zbioru wykorzystywano ciagnikowe kosiarki listwo-
we ze skroconymi listwami tnacymi oraz kosy mechaniczne z tarczami. W kilku przypad-
kach dodatkowo postugiwano si¢ recznymi sekatorami i nozycami.

Do zbioru wierzby, na badanych plantacjach, nie stosowano maszyn, ktore by w zna-
czacym stopniu zmechanizowaty zbidr i utatwily jego organizacje, zwickszajac wydajnosc
pracy. Wedtug literatury przedmiotu [Dubas i in. 2004, Szczukowski i in. 2004] specjali-
styczne maszyny do zbioru wierzby w warunkach polskich nie sa jeszcze stosowane na
szeroka skalg. Na ocenianych plantacjach proces $cinania wierzby nozycami lub kosa me-
chaniczna wymagat (w wielu przypadkach) minimum 2 oséb do zbioru pedow z jednej
karpy. We wszystkich badanych obiektach, po Scigciu wierzby, byly formowane rgcznie
wiazki, nastgpnie wigzano je najczesciej sznurkiem i recznie ladowano na przyczepy.
Kolejna faza to transport (ciagnikami z przyczepami) do miejsca sktadowania i najczesciej
reczny roztadunek. Stad tez zbior wierzby wiazat si¢ z bardzo duzymi naktadami pracy.
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Koszty mechanizacji dla I roku uprawy wierzby energetycznej, z podziatem na: koszty
state, koszty zmienne (z wyszczegodlnieniem kosztow pracy) oraz koszty pobieranych ustug
mechanizacyjnych pokazano w tabeli 2. Koszty te wynosity srednio 3471,0 zt-ha™.

Tabela 2. Catkowite koszty mechanizacji w I roku uprawy wierzby energetycznej
Table 2. Total cost of farm engineering in the 1st year of common osier cultivation

Koszty mechanizacji
Powierzchnia [zk-ha™!]
P -
Grupa arametr uprawy Koszty Koszty zmienne Kpszty Koszty
wierzby w tym pobieranych
stale razem razem
praca ustug
Grupa I srednia 0,49 8754 | 2665,7 1276,5 4247 3965,8
P odch. stand. 0,24 674,1 | 1889,1 766,0 474,9 2303,5
Grupa II srednia 3,11 4928 | 17377 680,4 10514 3281,9
P odch. stand. 1,38 312,1 | 996,9 389,9 717,0 1574,5
srednia 13,01 391,1 | 1662,7 620,8 1123,1 3176,9
Grupa I1I
odch. stand. 9,29 270,9 | 838,5 323,2 1144,9 776,4
Ocblem $rednia 5,90 582,7 | 2019,2 857,0 869,1 3471,0
& odch. stand. 7,90 487,5 | 13517 591,3 874,6 1624,1

Zrédlo: opracowanie wlasne

Natomiast w tabeli 3 przedstawiono, jakie koszty mechanizacji zostaty poniesione na
zbidr w I roku uprawy wierzby na badanych plantacjach. Z kolei na rysunku 1 pokazano
strukture tych kosztow. Ogétem koszty zbioru wynosity srednio 1088,0 zhha™. W struktu-
rze (rys. 1) zdecydowanie dominowaly koszty zmienne ($rednio 65,6%). W kosztach
zmiennych (ze wzgledu na wysokie naktady pracy zywej i uprzedmiotowionej) znaczaca
role odgrywaty koszty pracy. Najwyzsze z nich, bo 560 zh-ha™ ponoszono na plantacjach
0 powierzc%mi do 1 ha (grupa I). Z kolei najnizsze odnotowano w grupie III, $rednio
229,1 zt-ha™.

Tabela 3. Koszty zbioru wierzby energetycznej w I roku uprawy
Table 3. Common osier harvest costs in the 1st year of cultivation

Koszty zbioru
[zh-ha]
Grupa Parametr Koszty zmienne Koszty
. Koszty
Koszty state pobieranych
razem w tym praca razem
ustug
Grupa I $rednia 446,5 1229,2 560,0 23,5 1699,1
P odch. stand. 501,6 932,6 413,6 70,4 1277,1
Grupa I1 $rednia 134,5 543,1 2442 98,6 776,2
P odch. stand. 100,9 355,5 169,3 162,1 3474
$rednia 109,6 528,6 229,1 1494 787,6
Grupa III
odch. stand. 70,0 346,7 166,0 239,2 231,7
, $rednia 229,2 766,4 3439 92,4 1088,0
Ogotem
odch. stand. 326,3 674,1 306,9 176,9 864,2

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Najwyzsze koszty mechanizacji zbioru byty takze charakterystyczne dla grupy I, gdzie
wynosity 1699,1 ztha'. Dla grupy drugiej i trzeciej byly one bardzo zblizone i ksztalto-
waly si¢ na poziomie 776,2 zt-ha™ (grupa II) i 787,6 zt-ha™ (grupa III).
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Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 1. Struktura kosztéw zbioru wierzby energetyczne;j
Fig. 1.  Common osier harvest cost structure

Koszty pobieranych ustug podczas zbioru dla wszystkich badanych plantacji wynosity
érednio 92,4 ztha', co w strukturze dato 18,1%. Koszty te praktycznie byly zwiazane
z wynajmowaniem (w kilku przypadkach) ciagnika z przyczepa do transportu oraz wynaj-
mowaniem pracownikow do zatadunku i roztadunku wigzek wierzby.

W ogélnej strukturze catkowitych kosztéw mechanizacji, koszty zbioru wierzby ener-
getycznej stanowity 30,3% (rys. 2), przy czym ich udziat byt najwigkszy w grupie I i wy-
nosit 38,3%.

Reasumujac, na poziom kosztow mechanizacji zbioru wierzby energetycznej w 1 roku
uprawy, najwiekszy wplyw miaty koszty zmienne, a w nich koszty robocizny. Zwiazane to
byto (jak juz wspominano) z duzymi naktadami pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz
z zatrudnieniem niekiedy wielu 0s6b przy zbiorze. Rowniez sam proces transportu wierzby
z wykorzystaniem ciagnikow i przyczep byl czasochlonny (czas eksploatacyjny stosowa-
nych $rodkow byt w wielu przypadkach dlugi, ze wzgledu na dlugie przestoje na plantacji
w czasie recznego zatadunku) i wptywat na poziom ocenianych kosztow.
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B Koszty mechanizacji bez zbioru O Koszty zbioru

Grupa I Grupa II Grupa III Ogodlem

Grupy obszarowe

Zrodto: opracowanie wiasne

Rys. 2. Udziat kosztow zbioru w catkowitych kosztach mechanizacji
Fig. 2. Participation of harvest cost in total cost of harvest engineering

Stwierdzenia i wnioski

1. Sposoby zbioru wierzby po I roku na badanych plantacjach ograniczaly si¢ do stosowa-
nia praktycznie zbioru rgcznego z wykorzystaniem nozyc i sekatorow. W kilku przy-
padkach postugiwano si¢ kosami mechanicznymi z tarczami oraz kosiarkami listwo-
wymi ze skroconymi zespotami tnacymi. Takie rozwigzania techniczne i organizacyjne
wplywaly na zwigkszenie pracochtonnosci zbioru i zatrudnienie wigkszej liczby pra-
cownikow przy zbiorze (szczeg6lnie na plantacjach powyzej 1 ha).

2. Uprawa wierzby energetycznej, zwlaszcza w I roku, wymagata duzych naktadéw pracy,
ktore $rednio wynosity az 343,6 rbh-ha”, a przy samym zbiorze byto to 81,6 rbh-ha™.
Najwigksze nakltady przy zbiorze wierzby ponoszono w grupie I — 114,1 rbh-ha™,
a najmniejsze (62,7 rbh-ha™) w grupie III, powyzej 5 ha.

3. Koszty mechanizacji uprawy wierzby energetycznej po I roku dla badanych plantacji
wynosily $rednio 3471 ztha'. Zdecydowanie najwickszy udzial w strukturze tych
kosztow mialy koszty zmienne, stanowiace az 56,5% (2019,2 ztha™). Bardzo znaczaca
rol¢ w tych kosztach odgrywaly koszty pracy zywej i uprzedmiotowionej. Wynosity
one $rednio 857 ztha™'. Dla poréwnania, koszty state to 582,7 z+ha™ (w strukturze 15,2%).

4. Ogotem koszty zbioru wierzby dla badanych plantacji wynosity 1088 zt-ha™'. Ze wzgle-
du na stosowane techniczne sposoby zbioru, najwigksze koszty byty charakterystyczne
dla grupy I (1699,1 ztha). Natomiast najmniejsze (776,2 zt-ha™) odnotowano dla
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obiektow z grupy II. Na poziom kosztow zbioru miat wptyw czas eksploatacyjny sto-
sowanych ciagnikéw i przyczep oraz organizacja samego procesu zbioru, tzn. reczne
$cinanie pedow, formowanie wiazek, reczny zatadunek, jak rowniez w wielu przypad-
kach roztadunek wierzby.
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TECHNICAL AND ECONOMIC ASPECTS
OF COMMON OSIER (SALIX VIMINALIS) WILLOW
CROP PLANTATIONS

Summary. Technical possibilities for cultivation as well as crop harvest of the common osier in its
first year of cultivation were looked at and evaluated. The experiments were conducted for 27 planta-
tions of common osier located in the southern Poland. The share of crop harvest costs was determined
in relation to total farm engineering costs for cultivation methods used on the tested plantations. It
was then possible to indicate those factors that influence increase of common osier, labour require-
ments, costs, crop.

Key words: common osier, labour requirements, costs, crop
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