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Streszczenie. W $cistych doswiadczeniach polowych z pszenica ozima oceniano ekonomicz-
ne efekty stosowania nawozow plynnych, w tym nawozéw zawiesinowych typu NPK, wy-
twarzanych w Stacji Nawozow Ptynnych w ELagiewnikach Sredzkich. Na podstawie przepro-
wadzonych trzyletnich badan stwierdzono, ze forma stosowanego nawozenia (nawozy ptynne
oraz nawozy stale pojedyncze i wielosktadnikowe) wyraznie réznicowala koszty bezposred-
nie, a zwlaszcza koszty nawozenia wraz z aplikacja. W technologii z nawozami ptynnymi
(nawozy zawiesinowe przedsiewnie i RSM pogléownie) byty one okoto 17% nizsze w porow-
naniu z technologia z nawozami statymi pojedynczymi. Najwyzsza warto$¢ dodatkowa wyra-
zong w dt ziarna liczona w stosunku do obiektu ze statymi nawozami pojedynczymi (przed-
siewnie nawozy stale pojedyncze + poglownie saletra amonowa) uzyskano na nawozach
ptynnych (przedsiewnie nawozy zawiesinowe + pogldwnie saletra amonowa) — wynosila
ona 12,5 dt ziarna pszenicy ozimej.

Stowa kluczowe: pszenica ozima, nawdz staty pojedynczy i wielosktadnikowy, nawéz ptyn-
ny, koszt bezposredni, efektywnos¢ netto

Wstep

Warunki gospodarki rynkowej oraz fakt, ze koszty nawozenia w technologiach uprawy
ro$lin stanowia znaczaca pozycj¢ w strukturze kosztow bezposrednich, decydujg o potrze-
bie poszukiwania efektywniejszych, a jednoczesnie bezpiecznych dla srodowiska sposo-
boéw nawozenia uprawianych roslin.

W nawozeniu powszechnie przyjeta metoda jest stosowanie sktadnikow pokarmowych
w formie nawozow statych. Obecnie istnieje mozliwo$¢ dostarczenia rolnictwu nowej ge-
neracji nawozoéw — o wigkszej efektywnosci i kontrolowanym dziataniu, posiadajacych
maksymalnie ograniczony negatywny wplyw na srodowisko. Nawozami spetniajacymi
tego typu wymagania sa ptynne nawozy azotowe stosowane zaréwno dolistnie (roztwor
mocznika), jak i doglebowo (RSM). Systemem nowym jest stosowanie przedsiewnie wie-
losktadnikowych nawozoéw zawiesinowych typu NPK, ktoére znajduja coraz wigksza
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akceptacje¢ u rolnikéw [Czuba 1998, 2000; Hoffmann 1998; Kaminski i in. 2001; Gérecki

2002]. Z dotychczasowych badan [Sztuder i in. 1997, Sztuder i in. 2006a, Sztuder i in.

2006b] wynika, ze efektywnos¢ ekonomiczna stosowania tej formy nawozoéw moze niekie-

dy przewyzszaé stale nawozy mineralne. System plynnego nawozenia roslin uprawnych

zapewnia:

— bardziej rownomierne rozmieszczenie sktadnikoéw na powierzchni pola niz w rozsiewie
nawozow statych,

— precyzyjne dozowanie sktadnikow pokarmowych roslin rowniez w okresie ich wzrostu,

— mniegjsze przechodzenie sktadnikow do wod gruntowych ze wzgledu na lepsze wyko-
rzystanie przez ros$liny, jak rowniez mozliwo$¢ nawozenia pod powierzchnia gleby co
zmniejsza straty zwiazkoéw azotu i korzystnie wptywa na stan srodowiska,

— wigksza mozliwo$¢ dostosowania sktadu nawozu do potrzeb pokarmowych roslin,

— duza elastycznos$¢ w zakresie doboru mieszanek nawozowych,

— peina mechanizacjg prac transportowo-przetadunkowych,

— mniejszy koszt produkcji w porownaniu do nawozow statych,

— zmniejszenie strat zwigzanych z magazynowaniem, transportem i aplikacja.

Zatem stosowanie nawozow plynnych, w polowej produkcji roslinnej jest obecnie kie-
runkiem rozwojowym jako uzasadniony zabieg w kryteriach zaréwno agroekologicznych
jak i ekonomicznych. W najblizszej perspektywie nalezy oczekiwaé w naszym kraju wzro-
stu zuzycia nawozow ptynnych ze wzgledu na sukcesywny wzrost gospodarstw o duzym
areale, lepsze uzbrojenie rolnictwa w specjalistyczny sprzgt do aplikacji ptynnych form
nawozow, a takze wymogi Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska [Czuba 1978,
2000; Hoffmann 1998; Kaminski i in. 2001; Goérecki 2002]. Celem przeprowadzonych
badan polowych bylo porownanie wartoSci podstawowych wskaznikoéw ekonomicznych
uzyskanych przy stosowaniu nawozenia pszenicy ozimej w formie ptynnej z tradycyjna
technika nawozenia nawozami statymi (pojedynczymi i wielosktadnikowymi).

Materialy i metodyka

Badania nad ocena ekonomiczng wybranych form nawozéw przedsiewnych i poglow-
nych oraz sposobow ich aplikacji przeprowadzono w Stacji Doswiadczalnej IUNG w Jel-
czu-Laskowicach. Doswiadczenia z pszenica ozima przeprowadzono na polach kompleksu
zytniego bardzo dobrego i zytniego dobrego. Gleby tych pdl charakteryzowaty si¢ odczy-
nem kwasnym i lekko kwasnym (pH w 1 mol KCI - dm™ — 5,0-6,0), érednia zawartoécia
fosforu (40-70 mgkg" gleby) i magnezu (50-70 mgkg”' gleby) oraz érednia i wysoka
zawarto$cia potasu (120200 mg-kg™ gleby).

Doswiadczenia zalozono metoda losowanych blokéw jako dwuczynnikowe z obiektem
kontrolnym, w czterech powtérzeniach. Powierzchnia poletka wynosita 480 m” Uprawa
gleby — tradycyjna (pluzna). Aplikacja nawozow: nawoz zawiesinowy rozlewano opryski-
waczem zawieszanym o pojemnosci 400 dm™, wyposazonym w pompe wirnikowa i spe-
cjalne dysze rozlewowe o $rednicy 5 mm, roztwor saletrzano—mocznikowy (RSM) rozle-
wano przy pomocy opryskiwacza polowego zawieszanego PILMET wyposazonego
w odpowiednie dysze, a nawozy stale (pojedyncze i wielosktadnikowe) wysiewano zawie-
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szanym rozsiewaczem nawozow DS-M 1705 firmy KVERNELAND. Siew pszenicy ozi-
mej: pneumatyczny siewnik firmy ACORD.

Optacalno$¢ nawozow ptynnych w stosunku do tradycyjnych nawozow statych (poje-
dynczych i wielosktadnikowych) oceniono na podstawie: wartosci produkeji z 1 ha jako
iloczyn plonu gtéwnego i ceny sprzedazy 1 dt jako sredniej z trzech lat, kosztow nawoze-
nia z aplikacja oraz kosztow bezposrednich w PLN z ha (koszty pracy ludzi i maszyn oraz
koszty materiatow).

Wyniki i dyskusja

Na bazie przeprowadzonego doswiadczenia z pszenica 0zima podjgto probg poréwna-
nia efektywnosci ekonomicznej wybranych form i sposobdéw przedsiewnej i pogtownej
aplikacji nawozow. Wiadomo bowiem, ze poziom nawozenia, zwlaszcza azotem decyduje
o naktadach i kosztach produkcji ros§lin uprawnych, ale nie bez znaczenia pozostaje tez
rodzaj nawozu oraz technika jego aplikacji [Domska i in. 2001]. W nawozeniu roslin zwra-
ca si¢ coraz wigksza uwage na zwigkszenie jego efektywnosci, a tym samym na oplacalnosé
produkcji poprzez stosowanie nawozoéw o nowych formach i zrdéznicowanych sposobach
aplikacji [Czuba 1998, 2000; Grzebisz i in. 1999; Kaminski i in. 2001; Sztuder i in. 1997].

W badaniach z pszenica ozima optacalno$¢ ekonomiczna nawozéw ptynnych (przed-
siewnie nawo6z zawiesinowy + poglownie azot w formie roztworu saletrzano-moczniko-
wego RSM) oceniano w stosunku do tradycyjnych nawozow statych (przedsiewnie nawozy
pojedyncze lub wielosktadnikowe + pogtownie azot w formie saletry amonowej) na pod-
stawie przedstawionych w tabeli 1 wskaznikow produkcyjno-ekonomicznych jako $rednie
z trzech lat badan.

Z porownania przedstawionego w tabeli 1 wynika, Ze forma stosowanego nawozenia
i sposob jego aplikacji réznicuje zardwno warto$¢ produkeji jak 1 koszty bezposrednie.

Tabela 1. Wplyw techniki nawozenia na niektore wskazniki ekonomiczne produkcji
Table 1. Effect of fertilization technique on some economical indices of production
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Zrédlo: Obliczenia wlasne autora
1" state nawozy pojedyncze NPK + saletra amonowa,

2™ staty naw6z wielosktadnikowy NPK + saletra amonowa,
3™ nawoz zawiesinowy NPK + roztwor saletrzano-mocznikowy (RSM)
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Warto$¢ produkcji uwarunkowana gtéwnie wielko$cia plonu z 1 ha, byta na obiektach,
gdzie stosowano nawozy plynne $rednio o 13% wyzsza, a koszty bezposrednie o 17%
nizsze w stosunku do tych parametrow uzyskanych po zastosowaniu ekwiwalentnych da-
wek nawozenia tradycyjnego (nawozy state). Roznice w wielkosci plonu uzyskane przy
stosowaniu r6znych form i sposobow aplikacji nawozow mogly wynikaé¢ z lepszej rowno-
mierno$ci rozmieszczenia skladnikdéw nawozowych na powierzchni pola w przypadku
stosowania aplikatorow nawozow ptynnych (opryskiwacze zawieszane) w poréwnaniu do
stosowanych narzedzi przy aplikacji nawozow statych (rozsiewacz zawieszany), co po-
twierdzaja teoretyczne rozwazania Grzebisza i i in. [1999] w pracy dotyczacej technik
nawozenia ro$lin uprawnych. W warunkach prowadzonych badan dla zrownowazenia
kosztow bezposrednich w porownywanych technologiach nawozenia trzeba bylo przezna-
czy¢ rozne ilosci ziarna — w technologii z nawozami ptynnymi trzeba przeznaczy¢ 34,3 dt
ziarna, co stanowi 71% ilosci ziarna otrzymanego z ha. W technologii z nawozami statymi
odpowiednio 41,5 dt i 97%. Wynika wigc, ze w warunkach prowadzonych do$wiadczen ta
forma i sposob aplikacji byta prawie nieoptacalna. Udziat kosztoéw nawozenia w kosztach
bezposrednich poréwnywanych form i sposobow aplikacji nawozéw wahat si¢ od 30,1
w przypadku nawozéw ptynnych do 41,8% dla pojedynczych nawozow statych. Roznice te
wynikaja przede wszystkim z ceny jednostkowej nawozu i kosztow jego aplikacji. Porow-
nywane warianty nawozenia w znacznym stopniu roznicowaly koszt wytworzenia 1 dt
plonu, ktéry na obiektach z nawozami ptynnymi byt ponad 17%, a z nawozami stalymi
wielosktadnikowymi okoto 9% nizszy w stosunku do kosztow produkcji 1 dt uzyskanego
na nawozach pojedynczych i wynosit odpowiednio: 34,4 PLN-dt" wobec 46,9 PLN-dt".
W badaniach przeprowadzonych przez autorow z rzepakiem ozimym [Sztuder i in. 2006a]
uzyskano zblizone relacje kosztow wytworzenia 1 dt ziarna pomigdzy poszczegdlnymi
obiektami.

Z danych w tabeli 1 wynika, ze dla zrownowazenia kosztéw bezposrednich trzeba byto
przeznaczy¢ rozne ilodci ziarna pszenicy ozimej, ktore ulegaty zmianie w zaleznosci od
ceny jego sprzedazy i wynosily Srednio z trzech lat badan od 41,5 na statych nawozach
pojedynczych, 37,8 na stalych nawozach wielosktadnikowych do 34,3 dt na nawozach
ptynnych. Natomiast dla zréwnowazenia samych kosztow nawozenia wraz z aplikacja
trzeba byto przeznaczy¢ odpowiednio 17.3, 13.9 1 10,4 dt ziarna pszenicy ozimej. Wielko-
$ci te dla poréwnywanych wariantdow nawozenia w uprawie pszenicy ozimej przedstawiono
takze w procentach, ktore wahaty si¢ od 71 do 97% uzyskanego plonu w przypadku plonu
réwnowazacego koszty bezposrednie i od 22 do 40% w przypadku plonu rownowazacego
koszty nawozenia. Z wynikow uzyskanych w podobnych badaniach z kukurydza uprawia-
na na ziarno uzyskano korzystniejsze relacje, ktore w przypadku kosztow bezposrednich
wynosity od 42% na obiektach, gdzie stosowano nawozy pltynne do 47% na statych nawo-
zach wielosktadnikowych i 53% na statych nawozach pojedynczych; relacje te dla kosztow
nawozenia wynosity odpowiednio: 17, 25 i 33 [Sztuder i in. 2006 b]. Rowniez, ze wzgledu
na oplacalnos¢ brutto, méwiaca w jakim procencie warto$¢ uzyskanej produkcji pokrywa
koszty bezposrednie poniesione na jej wytworzenie widaé, ze najbardziej optacalne byto
stosowanie nawozow plynnych — 140%, przy optacalnosci brutto dla statych nawozéw
wielosktadnikowych na poziomie 122% i zaledwie 102% dla statych nawozow pojedyn-
czych. W badaniach wiasnych z rzepakiem ozimym [Sztuder i in. 2006 a] optacalnosc
brutto wyniosta odpowiednio: 155, 134 1 109%, a w cytowanych wyzej badaniach z kuku-
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rydza relacje te byly korzystniejsze i wynosity: 181, 154 i 133%. Na obiektach z nawozami
pltynnymi otrzymano warto§¢ dodatkowa liczona w odniesieniu do statych nawozéw poje-
dynczych wynoszaca 12,5 dt ziarna pszenicy ozimej - tzw. efekt koncowy netto. Natomiast
po zastosowaniu nawozow statych wielosktadnikowych wartos¢ dodatkowa byta nizsza
i wynosita 7,4 dt. W cytowanych wyzej badaniach z kukurydza otrzymano wartos¢ dodat-
kowa wynoszaca odpowiednio 17,1 i 8,9 dt. ziarna kukurydzy

Whioski

1. Forma stosowanego nawozenia i sposob jego aplikacji roznicowaly warto$¢ produkcji
i koszty bezposrednie. Warto$¢ produkcji na obiektach z nawozami plynnymi byla
okoto 13% wyzsza, a koszty okolo 17% nizsze w odniesieniu do tych parametrow
otrzymanych na obiektach z ekwiwalentnymi dawkami nawozoéw pojedynczych.

2. Koszt wytworzenia 1 dt ziarna pszenicy ozimej na nawozach stalych pojedynczych
wyliczony jako stosunek kosztow produkcji do uzyskanego plonu wynosit 46,9 PLN-dt’
wobec 34,4 PLN -dt" na nawozach plynnych.

3. Na technologii z nawozami plynnymi otrzymano warto$¢ dodatkowa réwnowazong
przez 12,5, a na nawozach statych wielosktadnikowych przez 7,4 dt-ha™ ziarna pszenicy
w odniesieniu do technologii nawozenia staltymi nawozami pojedynczymi
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COSTS OF THE DIFFERENT FERTILIZATION
TECHNIQUES IN CULTIVATION WINTER WHEAT

Summary. Evaluation of the economic aspects of the application of liquid fertilizer, including sus-
pension fertilizers (NPK type) produced by Liquid Fertilizer Station in Lagiewniki Sredzkie, was
conducted using strict experiments with winter wheat. On the basis of performed three-years-long
studies it was found that the form of fertilizer (liquid fertilizer and solid fertilizer) significantly dif-
ferentiated directly costs. In the case of technology in which liquid fertilizers (before-sowing suspen-
sion fertilizers and UAN dressing) that were - ca. 20% lower when comparing with the technology
involving single solid fertilizers. The highest surplus value, expressed as dt of seeds in the single
solid fertilizer object, was obtained on liquid fertilizers and was 12.5 dt of seed winter wheat.

Key words: winter wheat, single solid fertilizer, multicomponent solid fertlizer, liquid fertilizer,
suspension fertilizer, direct cost, gross profits, net efficiency
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