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WYPOSAZENIE ROLNICTWA POLSKIEGO
W SRODKI MECHANIZACJI NA TLE
WYBRANYCH KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Jan Pawlak
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie

Streszczenie. W latach 1987-2002 liczba ciagnikow w rolnictwie polskim zwigkszyta si¢
0 31%, kombajnéw zbozowych o 74%, rozrzutnikow obornika o 38%, pras zbierajacych
0 159%, kombajnéw ziemniaczanych o 111%. W tym samym czasiec w Luksemburgu liczba
ciagnikow zmniejszyta si¢ o 17%, kombajnéw zbozowych o 56%, a rozrzutnikéw obornika
0 47%. Mialo to zwiazek ze spadkiem liczby gospodarstw rolniczych w tym kraju o 39%
i wzrostu $redniego obszaru gospodarstwa o 66%. Natomiast w Hiszpanii liczba ciagnikow
zwigkszyla si¢ 0 39%, a kombajnéw zbozowych o 8%. Na 100 ha przypada u nas wigcej ma-
szyn niz w porownywanych krajach, jednak na 100 gospodarstw - mniej. Przyczyna tego jest
silne rozdrobnienie gospodarstw w Polsce.

Stowa kluczowe: ciagniki, maszyny rolnicze, stan w rolnictwie, Polska, Hiszpania, Luksem-
burg, tendencja rozwoju

Wprowadzenie

Na $wiecie, a przynajmniej w krajach rozwinigtych, obserwuje si¢ obecnie malejace
zainteresowanie problematyka mechanizacji rolnictwa. Znajduje to wyraz migdzy innymi
W ograniczaniu przez instytuty i urzedy statystyczne poszczegoélnych krajow zakresu da-
nych o stanach uzytkowanych w rolnictwie §rodkow mechanizacji, a nawet zaniechanie
publikacji danych na ten temat. Innym przyktadem jest likwidacja, pomimo protestow
organizacji zwiazanych z branza, sekcji FAO odpowiedzialnej za problematyke inzynierii
rolniczej (Agricultural Engineering Service). Tymczasem pojawianie si¢ nowych koncepcji
doskonalenia systemow produkcji rolniczej oraz duzy udzial mechanizacji w kosztach
produkcji rolniczej stwarzaja coraz nowe wyzwania dla producentéw i uzytkownikoéw
sprzgtu rolniczego, a takze dla nauki i doradztwa. Problematyka mechanizacji rolnictwa
jest zatem i pozostanie aktualna. Celowe jest takze kontynuowanie studiéow i analiz na
temat stanu i tendencji zmian wyposazenia w $rodki mechanizacji rolnictwa.

Celem niniejszej pracy jest proba oceny stanu i tendencji zmian wyposazenia rolnictwa
polskiego w sprzet rolniczy na tle krajow ,,starej” pigtnastki UE.

Zakresem analizy objgto, obok Polski, Hiszpanig i Luksemburg. O wyborze krajow za-
decydowala dostgpno$¢ danych statystycznych oraz fakt, ze Luksemburg reprezentuje
grupe krajow o najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa, a Hiszpania - kraje o krotszym
stazu w UE. O zakresie czasowym badan przesadzily daty kolejnych Powszechnych

151



Jan Pawlak

Spisow Rolnych w Polsce (lata 1987, 1996 1 2006). Przedmiotem analizy byto zréznicowa-
nie czasowe i geograficzne stanu wyposazenia rolnictwa w ciagniki jako zrédta mecha-
nicznej sity pociagowej oraz w maszyny do nawozenia (rozrzutniki obornika) i do zbioru
ro$lin (kombajny zbozowe, kombajny do zbioru ziemniakow, prasy zbierajace i silosokom-
bajny).

Materiat zrédtowy i metoda badan

Zrédtem danych wykorzystanych w niniejszej pracy byly publikacje zawierajace wyni-
ki Powszechnych Spisow Rolnych w Polsce [GUS 1988, 1997, 2003, 2003a, 2004], a takze
roczniki statystyczne Hiszpanii [INE 1996, 2000, 2005] i Luksemburga [STATEC 1990,
2006]. Dane uzupehiajace czerpano z Internetu [Eurostat 2006], [INE 2006].

W zwiazku z redukcja liczby maszyn rolniczych uwzglednionych w publikacjach hisz-
panskiego Panstwowego Instytutu Statystycznego (INE), zaistniata konieczno$¢ oszacowa-
nia standéw rozrzutnikéw obornika, kombajnéw do zbioru ziemniakéw, pras zbierajacych
i silosokombajnéw w 2002 r. Podstawa obliczen byly liczby tych maszyn w 1996 r. Zmia-
ny stanu tych maszyn do 2002 r. oszacowano proporcjonalnie do zmian liczby ciagnikow
(ujetych w publikacjach INE) z uwzglednieniem wiasciwych dla poszczegdlnych maszyn
dynamik wzrostu liczebnosci w latach 1987-1996.

Zaistniala takze konieczno$¢ oszacowania liczby gospodarstw zaangazowanych w pro-
dukcje ziemniakow. Liczby gospodarstw uprawiajacych ziemniaki w ,,starych” krajach UE
przyjeto na podstawie danych Eurostatu za 2003 r. [http://epp.curostat.eceuropa.eu].
W przypadku Hiszpanii wykorzystano tez dane ze spisow rolnych [www.ine.es/inebase/cgi/axi].
Liczby gospodarstw z produkcja zb6z i ziemniakéw w Polsce w 1996 r. obliczono na pod-
stawie danych za rok 2002, podanych w pracach GUS [2003a i 2004] oraz wskaznikow
procentowych zmian zamieszczonych w pracy GUS [2003a]. Natomiast liczby tych gospo-
darstw w 1987 r. oszacowano na podstawie stanéw z 1996 r. i proporcji pomigdzy ogdlna
liczba gospodarstw a liczbami gospodarstw uprawiajacych zboza i ziemniaki.

Kraje objgte niniejsza analiza porownawcza sa silnie zréznicowane pod wzgledem ob-
szaru, struktury gospodarstw i uzytkowania gruntow. W celu zwigkszenia porownywalno-
$ci liczby poszczegdlnych maszyn odniesiono do powierzchni uzytkéw rolnych, gruntow
ornych, a w przypadku maszyn do zbioru - powierzchni upraw odpowiednich roslin. Postu-
zono sig tez wskaznikami liczby maszyn na 100 gospodarstw rolniczych ogotem, a w przy-
padku kombajnéw do zbioru zbo6z i ziemniakow - na 100 gospodarstw uprawiajacych te
rosliny.

Wyniki badan i ich analiza

Najwyzszy poziom wyposazenia rolnictwa w ciagniki osiagnigto w Luksemburgu. Jest
to kraj o bardzo intensywnej produkcji rolniczej, typowej dla catego obszaru krajow Be-
neluksu. Osiagnigty juz wczesniej stan nasycenia mechaniczng sita pociagowa oraz zmiany
strukturalne zachodzace w rolnictwie tego kraju (w latach 1987-2002 liczba gospodarstw
zmniejszyta si¢ o 39,1%, a $redni obszar gospodarstwa w 2002 r. wyniost 50,2 ha UR)
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spowodowaly zmniejszanie liczby ciagnikéw w przeliczeniu na 100 ha UR o 17,8%. Jed-
nak liczba ciagnikow w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolniczych w Luksemburgu
zwigkszyta sig¢ w latach 1987-2002 o 35,1%. Zmniejszenie liczby ciagnikow uzytkowa-
nych w rolnictwie tego kraju byto rekompensowane wzrostem $redniej mocy, powszechnie
obserwowanym w krajach rozwinigtych.

W latach 1987-2002 liczba ciagnikow w rolnictwie polskim zwigkszyta si¢ o 30,8%.
Odpowiedni wzrost w przeliczeniu na 100 ha UR wyniost 45,9%, a w przeliczeniu na 100
gospodarstw rolniczych — 49,8%. W tym samym czasie w Hiszpanii liczba ciagnikow uzyt-
kowanych w rolnictwie wzrosta o 39,4%. Wzrost w przeliczeniu na 100 ha UR wyniost
tam 66,9%, a w przeliczeniu na 100 gospodarstw rolniczych — 66,8%. Na 100 ha przypada
u nas wigcej ciagnikow niz w porownywanych krajach (rys. 1), jednak na 100 gospodarstw
- mniej (rys. 2). Przyczyna tego jest silne rozdrobnienie gospodarstw w Polsce.
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Fig. 1.  Number of tractors per 100 ha AUA
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Rys. 2. Liczba ciagnikéw na 100 gospodarstw
Fig. 2. Number of tractors per 100 farms
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Sredni obszar gospodarstwa w Polsce (bez dziatek o areale ponizej 1 ha) wyniést
w 2002 r. 8,44 ha UR, podczas gdy w Hiszpanii 19,86 ha, a w Luksemburgu 50,18 ha UR.
Ponadto, dynamika wzrostu tego obszaru byla u nas stabiej zaznaczona. Wzrost sredniego
obszaru gospodarstwa w latach 1987-2002 wyni6st w Polsce zaledwie 2,7%, podczas gdy
w Hiszpanii 18,6, a w Luksemburgu 66,3%.

Liczba uzytkowanych w rolnictwie rozrzutnikow obornika zwigkszyta si¢ w Polsce
0 38,2%, w Hiszpanii o 2,9%, natomiast w Luksemburgu zmniejszyta si¢ 0 47%. W konse-
kwencji nastapily odpowiednie zmiany wartosci wskaznikow liczby tych maszyn w przeli-
czeniu na 100 ha gruntéw ornych (GO) oraz na 100 gospodarstw (tab. 1).

Tabela 1. Rozrzutniki obornika w wybranych krajach
Table 1. Manure spreaders in selected countries

. Liczba maszyn w przeliczeniu na
Kraje Lata
100 ha GO 100 gospodarstw
1987 2,48 15,95
Polska 1996 3,33 22,89
2002 3,78 25,27
1987 0,25 2,52
Hiszpania 1996 0,27 3,21
2002 0,29 3,11
1987 4,98 65,95
Luksemburg 1996 3,24 63,77
2002 2,38 57,38

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie [GUS 1988, 1997, 2003, 2003a, 2004],
[INE 1996, 2000, 2005], [STATEC 1990, 2006].

Roznice wartosci tych wskaznikow wynikaja z niejednakowej intensywnosci produkcji
zwierzgeej 1 udziatu $cidtkowego systemu utrzymania zwierzat gospodarskich. Sa tez od-
zwierciedleniem zréznicowania poziomu mechanizacji w poszczegodlnych krajach.

Wazrost liczby kombajnéw zbozowych w latach 1987-2002 odnotowano w Polsce
(0 36,7%) 1 w Hiszpanii (o 8,3%). Natomiast w Luksemburgu liczba tych maszyn zmniej-
szyla si¢ 0 56,2%. W konsekwencji zmienily si¢ wartosci wskaznikéw liczby kombajnow
zbozowych na 100 ha zb6z (rys. 3) i na 100 gospodarstw z uprawa zboz (rys. 4)
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Rys. 3. Liczba kombajnéw zbozowych na 100 ha zboz
Fig. 3. Number of harvester threshers per 100 ha of cereals
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Rys. 4. Liczba kombajndéw zbozowych na 100 gospodarstw z uprawa zboz
Fig. 4. Number of harvester threshers per 100 farms with cereals

Liczba uzytkowanych w rolnictwie pras zbierajacych zwigkszyla si¢ w latach
1987-2002 w Polsce o 158,5%, w Hiszpanii o 34,8%, a w Luksemburgu zmalata o 43,1%.
Wzrost liczby silosokombajnéw odnotowano jedynie w Hiszpanii (o 62,2%). W Polsce
liczba tych maszyn zmniejszyta sig o 65,1%, a w Luksemburgu — o 58,2%. W $lad za tym
nastapily zmiany liczb maszyn w przeliczeniu na 100 ha UR i na 100 gospodarstw rolni-
czych (tab. 2).
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Tabela 2. Maszyny do zbioru pasz w wybranych krajach

Table 2. Machines for harvest of fodder in selected countries

) Liczba maszyn w przeliczeniu na
Kraje Maszyny Lata 100 ha UR 100 gospodarstw
1987 0,29 2,47
Prasy zbierajace 1996 0,54 4,87
2002 0,85 7,32
Polska 1987 0,18 1,53
Silosokombajny 1996 0,06 0,54
2002 0,07 0,61
1987 0,17 3,32
Prasy zbierajace 1996 0,24 5,02
Hiszpania 2002 0,27 5,36
1987 0,03 0,56
Silosokombajny 1996 0,05 1,01
2002 0,05 1,08
1987 2,23 67,33
Prasy zbierajace 1996 1,63 68,73
2002 1,26 62,98
Luksemburg 1987 0,51 15,45
Silosokombajny 1996 0,32 13,67
2002 0,21 10,61

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie [GUS 1988, 1997, 2003, 2003a, 2004],

[INE 1996, 2000, 2005], [STATEC 1990, 2006].

W latach 1987-2002 liczba kombajndéw ziemniaczanych w Polsce wzrosta o 110,5%,
a w Hiszpanii o 29,4%. Natomiast w Luksemburgu odnotowano spadek o 53,7%. Zmiany
odpowiednich wskaznikéw przedstawiono na rysunkach 51 6.
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Rys. 6. Liczba kombajndéw ziemniaczanych na 100 gospodarstw z uprawa ziemniakow
Fig. 6. Number of potato harvesters per 100 farms with potatoes

Podsumowanie

1. Wzrost liczby maszyn uzytkowanych w rolnictwie konczy si¢ z chwila osiagnigcia
stanu wzglednego nasycenia. Po osiagnigciu tego stanu zmniejszanie si¢ liczby gospo-
darstw, typowe dla krajow rozwinigtych, pociaga za soba spadek liczebno$ci maszyn.

2. Im wigksze sa gospodarstwa, tym mniej maszyn przypada na jednostke powierzchni
odpowiednich upraw, a tym wigcej w stosunku do liczby gospodarstw.

3. Analizy pordwnawcze stanu wyposazenia w sprzgt rolniczy, bazujace na dostgpnych
danych statystycznych, nie odzwierciedlaja réznic jakosciowych. Wypada zaznaczyc,
ze stosunkowo wysokie stany liczbowe maszyn w Polsce sa efektem wydtuzania okresu
trwania maszyn, a czg¢$ciowo takze — importu maszyn uzywanych.
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MEANS OF MECHANIZATION IN POLISH AGRICULTURE
ON THE BACKGROUND OF SELECTED EUROPEAN
UNION COUNTRIES

Summary. During 1987-2002, in Polish agriculture, number of tractors increased by 31%, harvester
threshers by 74%, manure spreaders by 38%, balers by 159% and potato harvesters by 111%. At the
same time, in Luxembourg number of tractors decreased by 17%, harvester threshers by 56% and
manure spreaders by 47%. This was connected with the reduction in number of farms by 39% and an
increase of the average size of farm by 66%. Instead in Spain growth in number of tractors by 39%
and harvester threshers by 8% was observed. In Poland there are more machines per 100 ha and less
per 100 farms than in compared countries. The reason is small average size of farms in our country.

Key words: tractors, farm machines, numbers in use in agriculture, Poland, Spain, Luxembourg,
tendencies of development
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