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Streszczenie. Celem artykuhu jest przedstawienie funduszy strukturalnych, ktore sa skiero-
wane do przedsigbiorcow, ktorzy chca inwestowaé w obszarze ochrony Srodowiska. Zdefi-
niowano inwestycje pro-Srodowiskowe oraz pokazano cele i zadania, na ktorych skupia si¢
dziatanie 2.4 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost Konkurencyjnosci Przedsig-
biorstw” (SPO WKP). Pokazano réwniez trudnosci, z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorcy,
checacy pozyskaé fundusze unijne oraz korzysci, jakie moga osiagna¢ po wykorzystaniu §rod-
kéw unijnych.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwdj, fundusze strukturalne, SPO WKP, inwestycje pro-
ekologiczne, obszary wiejskie

Wstep

Rolnictwo jest podstawowa i chyba najstarsza dzialalnoscia cztowieka, ktoéra nieroze-
rwalnie zwigzana jest ze Srodowiskiem naturalnym Ziemi. Dlatego tez, rolnictwo ma bar-
dzo duzy wpltyw na jego stan, niestety intensyfikacja rolnictwa przyczynia si¢ do coraz
wigkszej degradacji §rodowiska naturalnego. Dlatego bardzo wazne jest, aby zwracaé
szczegdlna uwagg na inwestycje pro-Srodowiskowego majace na celu poprawg stanu $ro-
dowiska naturalnego nie tylko obszarow wiejskich, ale calego raju. Nalezy dazy¢ do trwa-
fego i zrownowazonego rozwoju, rozumianej jako integralno§¢ ekonomiczna i odpowie-
dzialno$¢ spoteczna. Dla spojnosci spolecznej wazne jest traktowanie sSrodowiska
naturalnego jako wspoélnej i szczegodlnie istotnej wartosci, szczeg6lnie obszaréw wiejskich.

Zréwnowazony rozwoj obszaré6w wiejskich opiera si¢ na godziwych warunkach socjal-
nych (m.in. powszechna edukacja, opieka zdrowotna, zapomogi, programy socjalne) po
drugie przedsigbiorczos¢ i rozwoj biznesu na obszarach wiejskich oraz ochrona §rodowiska
i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych. Wszystkie te elementy powinny byc¢
uwzgledniane réwnoczesnie i uzupetniac¢ si¢ nawzajem, nie mozna rozwija¢ jednych ko-
szem pozostatych.

Polskie firmy moga uzyskaé¢ wsparcie na réznego typu inwestycje ze srodkow funduszy
strukturalnych. Gléwne dotacje skierowane dla firm dost¢pne sa w ramach programu SPO
WKP, ktéry promowany byt pod hastem Unia dla przedsigbiorczych — ,,Program Konku-
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rencyjnos¢”. Program ten wykorzystuje zasoby sfery naukowo-badawczej, w tym glownie
nowoczesne technologie informacyjne oraz wspierajace ochrong srodowiska. Celem pro-
gramu jest wprowadzenie innowacyjnych zmian w polskiej gospodarce oraz otoczeniu
instytucjonalnym wspierajacym dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Zmiany te maja prowadzi¢ do
wzrostu konkurencyjno$¢ naszych przedsigbiorstw na Jednolitym Rynku Europejskim.

Materialy i metody

Badaniami objgto i scharakteryzowano wybrane instrumenty finansowe Unii Europe;j-
skiej — fundusz strukturalny (Sektorowy Program Operacyjny ,,Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsigbiorstw - SPO WKP), z ktorego moga korzystac polskie przedsigbiorstwa w obsza-
rze ochrony $rodowiska. Okreslono, jaki rodzaj inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska
moze by¢ wspotfinansowany z Funduszy przez przedsigbiorstwa.

W metodyce pracy wykorzystano informacje wtorne (zrodta literaturowe) oraz zasoby
internetowe, a do analizy danych zastosowano metody poréwnawcze. Badania swym za-
kresem obejmowaty lata 2004—2005.

Inwestycje pro-Srodowiskowe

Jednym z wazniejszych obszaréw polityki unijnej jest ochrona $rodowiska. Dla Polski
dostosowanie si¢ do norm srodowiskowych przed akcesja i podjgcie dziatan w tym zakre-
sie, bylo jedynie poczatkiem dtugiej i pracochtonnej drogi. Olbrzymia dewastacja przyrod-
nicza kraju powstata na skutek wieloletniej gospodarki centralnie planowanej powoduje, ze
jest to dziat niezwykle trudny i kosztowny.

Gloéwne cele zrownowazonego rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich to zwigkszenie
wydajnosci produkcji zywnosci w sposob zrownowazony oraz zwigkszenie bezpieczenstwa
zywnosci. Aby to osiagna¢ wymagane sg inicjatywy edukacyjne, uzycia bodzcoéw ekono-
micznych i rozwdj nowych technologii. Definicje zrownowazonego rozwoju na ogdt wska-
zuja na realizm ekonomiczny praktyk rolniczych, wychodzenie na przeciw zapotrzebowa-
niu ludnos$ci na zywno$¢, gospodarke przyjazna dla srodowiska, oraz troske o jako$¢ zycia.
Aby osiagnaé te cele, strategie rozwoju rolnictwa powinny by¢ efektywne, elastyczne
i dopasowane do aktualnych potrzeb.

W obliczu ogromnych probleméw i wydatkéw zostaty postawione polskie firmy, ktore
inwestycje prosrodowiskowe postrzegaja zwykle jako ogromny i niejednokrotnie, niepo-
trzebnie poniesiony koszt. Warto, moze poda¢ jak sa definiowane inwestycje prosrodowi-
skowe [Kassenberg i in. 2005]:

— infrastruktura ochrony Srodowiska przyczyniajaca si¢ do zmniejszenia negatywnego
oddzialywania na $rodowisko zanieczyszczen, jednoczes$nie stuzaca wypetnianiu przez
Polskg zobowiazan akcesyjnych z zakresu ochrony srodowiska,

— przedsigwzigcia stuzace ochronie waloréw przyrodniczych oraz krajobrazowych wraz
z ich zrownowazonym wykorzystywaniem,

— inwestycje 1 przedsigwzigcia stuzace ograniczaniu wykorzystania zasoboéw przyrodni-
czych np.: energooszczgdne, materialooszczedne, wodooszczedne, terenooszczedne.
Sa to zardwno inwestycje przyczyniajace si¢ do zmian lub modernizacji technologii, jak
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i przedsigwzig¢ polegajacych na wdrazaniu Srodowiskowych systemow zarzadzania
(np. EMAS, ISO — 14 001). Bardzo wazne sa réwniez przedsigwzigcia stuzace popiera-
niu eko-innowacyjnosci.

— przedsigwzigcia stuzace promocji i tworzeniu przyjaznej srodowisku dziatalno$ci go-
spodarczej oraz kreowaniu rynku na produkty proekologiczne, przyczyniajace si¢ do
powstawania lub zachowywania przyjaznych srodowisku tzw. zielonych miejsc pracy,

— przedsigwzigcia o charakterze szkoleniowym obejmujace tematyke ochrony srodowiska
czy tez wdrazania zasad zrdwnowazonego rozwoju, w tym z zakresu zarzadzania §ro-
dowiskowego,

— przedsigwzigcia stuzace budowaniu partnerstwa na rzecz proekologicznego rozwoju
spotecznego i1 gospodarczego, zwlaszcza na poziomie lokalnym oraz przyczyniajace si¢
do wymiany do§wiadczen i upowszechniania dobrych przykladow z tego zakresu.

Priorytety i dziatania SPO WKP

Po wejsciu do Unii Europejskiej w Polsce zaczely funkcjonowaé instrumenty finanso-
we UE tzn. fundusze strukturalne i fundusz spojnosci. Srodki finansowe na obszary wiej-
skie 1 ochrong §rodowiska wyplacane sa gtdéwnie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR) funkcjonujacego w ramach funduszy strukturalnych. W ramach EFRR
do 2006 roku funkcjonaty trzy programy operacyjne, Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyj-
no$ci Przedsigbiorstwa (SPO WKP) i Sektorowy Program Operacyjny Transport (SPOT).
SPO WKP bylo przewidziane na lata 2004-2006, przy czym realizacja projektow jak
i zwrot poniesionych kosztow moze trwac¢ do 2008r. Jako jeden z kluczowych dokumentow
przewidzianych w Narodowym Planie Rozwoju (NPR), wskazuje cele, priorytety i dziata-
nia w zakresie przedsigbiorczo$ci i innowacyjno$ci w polskich przedsigbiorstwach (fir-
mach). Program SPO WKP adresowany jest do duzych, matych i $rednich przedsigbiorstw,
w programie wyodrebnione sg 2 priorytety, ktore podzielone sa na dziatania, a wsparcie
w ramach kazdego z priorytetow skierowane jest do innej grupy odbiorcow.

Priorytet I nosi nazweg ,,Rozwoj przedsigbiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu”. Jego glownym celem jest utatwienie funkcjo-
nowania przedsigbiorstw w nowej sytuacji na otwartym rynku Wspolnoty, poprzez wspar-
cie instytucji otoczenia biznesu, ktore dostarczaja ustugi dla przedsigbiorcow. Priorytet 11
to ,,Bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw”. Tutaj dziatania skierowane sa do polskich
przedsigbiorcoOw i maja pomoc w rozwiazywaniu lub zapobieganiu ich probleméw. Pomoc
z tego priorytetu przewidziana jest w zakresie doradztwa, wsparcia konkurencyjnosci
a przede wszystkim na inwestycje. To wtasnie na ten priorytet (Priorytet II) przeznaczona
jest wigkszo$¢ srodkow z budzetu SPO WKP.

Program jest finansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(ERDF) oraz ze $rodkéw krajowych. Na program w latach 2004-2006 przeznaczone jest
tacznie okoto 2,8 mld Euro, w tym ze srodkéw ERDF okoto 1,25 mld Euro.

Finansowanie projektow w ramach SPO WKP moze odbywac¢ si¢ tylko i wytacznie na
zasadzie refundacji ustalonego procentu kosztow kwalifikowanych projektu. Przedsigbior-
cy musza sami pokry¢ cato$¢ kosztéw projektow, a srodki pomocowe z funduszy struktu-
ralnych przekazywane beda na konto firm dopiero po zakonczeniu inwestycji.
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O dotacje (wsparcie) ze srodkow SPO WKP nie moga ubiega¢ sig¢ przedsigbiorcy pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w sektorach [PARP 2004]:
rolnictwa,

— przetwdrstwa spozywczego,
— rybolowstwa i rybactwa,

— gornictwa wegla,

— produkgc;ji zelaza i stali,

— ,.sektorach wrazliwych”.

Polscy przedsigbiorcy chcac prowadzi¢ swa dziatalno$§¢ w nowych warunkach spotecz-
no-gospodarczych musza zmieni¢ swe zachowania w odniesieniu do srodowiska naturalne-
go. Bardzo wiele firm (przedsigbiorstw) nie spetnia (nie jest dostosowanych do) nowych
wymagan ostrych norm unijnych dotyczacych ochrony srodowiska. W wigkszoS$ci przesta-
rzaly przemyst, nie najnowsze technologie a takze zle nawyki stanowia ogromny problem
w obliczu nowych przepisow i uregulowan UE w obszarze ,,Srodowisko”.

W mysl zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci” koszty zwigzane z dostosowaniem do no-
wych wymogoéw przerzucone zostaly na przedsigbiorcow. Zostali oni postawieni w bardzo
trudnej sytuacji, zwazywszy na fakt, iz w krotkookresowej ocenie sa to inwestycje, ktore bez-
posrednio nie generuja zysku, a jedynie stanowia ogromny koszt (wydatek) dla przedsigbior-
stwa.

Aby pomoc przedsigbiorcom w tych trudnych inwestycjach w ramach priorytetu II SPO
WKP utworzono Dziatanie 2.4 ,,Wsparcie dla inwestycji w zakresie dostosowania przed-
sigbiorstw do wymogow ochrony srodowiska”. Priorytetem tego dziatania jest wspieranie
inwestycji prosrodowiskowych, aby zwigkszy¢ liczbg przedsigbiorstw speiniajacych wy-
mogi ochrony $rodowiska.

Wsparcie w ramach Dziatania 2.4 moze by¢ przeznaczone do wysokosci 5 min €, jako
wartos$¢ procentowa kosztow kwalifikowanych, przy czym maksymalna wysoko$¢ dofinan-
sowania nie moze przekroczy¢ 65% kosztow kwalifikowanych. Na lata 2004-2006 prze-
widziano kwotg 155,4 mln €, ktéra z ERDF ma by¢ przeznaczona na realizacj¢ priorytetow
srodowiskowych Dziatania 2.4 SPO WKP.

Przedsigbiorcy moga ubiegaé si¢ o wsparcie na inwestycje w ramach czterech poddzia-
tan dziatania 2.4:

— Poddziatanie 2.4.1 ,,Przeprowadzenie inwestycji koniecznych do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego (IPPC)”.

— Poddziatanie 2.4.2 ,,Gospodarka wodno-$cickowa”.

— Poddziatanie 2.4.3 ,,Ochrona powietrza”.

— Poddziatanie 2.4.4 ,,Gospodarka odpadami przemystowymi i niebezpiecznymi”.

Wykorzystanie SPO WKP — Dzialanie 2.4

W pierwszej rundzie aplikacyjnej, wedhug Ekoportalu i Centrum Informacji o Srodowi-
sku (CIOS) z (do 18 marca 2005 roku) na Dziatanie 2.4 wptynglo stosunkowo niewiele, bo
zaledwie 85 wnioskdéw od przedsigbiorcow. W tabeli 1 przedstawiono liczbg ztozonych
wnioskow z podziatem na poszczegélne poddziatanie w I i II rundzie aplikacyjnej [CIOS
2006].
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W I rundzie aplikacyjnej 73% wnioskow przeszlo pozytywna oceng formalng (62 pro-
jekty). Musiaty by¢ one kompletne i dostarczone w dwéch zgodnych ze soba formach —
papierowej i elektronicznej. Pozytywna oceng techniczno-ekonomiczng przeszty 43 pro-
jekty, gdzie zweryfikowano zgodnos$¢ projektu z wybranym priorytetem oraz sprawdzono
czy projektodawca jest uprawniony do uzyskania dofinansowania. Sposroéd wnioskow,
ktore wptynely jedynie 33% (28 projektow) zostalo zatwierdzonych do realizacji przez
Instytucje Zarzadzajaca — MGiP. Uzyskaly one wystarczajaco duzo punktéw podczas
oceny merytorycznej. L.aczna warto$¢ dofinansowania dla tych projektéw wynosi 133,5
min PLN.

Tabela 1. Rozktad wnioskéw w podziale na poddziatania w I i II rundzie aplikacyjnej
Table 1. Number of applications in subdivisions of I and II application round

Wyszczegdlnienie I runda II runda 11 runda Suma
Poddziatanie 2.4.1. 30 40 29 99
Poddziatanie 2.4.2. 17 22 17 56
Poddziatanie 2.4.3. 14 10 5 29
Poddziatanie 2.4.4. 24 38 22 84
Suma 85 110 73 268

Zrodto: opracowanie wilasne

W trakcie II rundy aplikacyjnej do Dziatania 2.4 SPO WKP (16.08 — 23.09.2005)
ztozono 110 wnioskow, co pokazuje tabela 1. Wnioskowana kwota wsparcia wszystkich
ztozonych wnioskéw wynosita 501,5 mln PLN. Zatwierdzono do realizacji 75 projektow
co stanowilo 68% wszystkich ztozonych wnioskéw. Catkowita kwota wsparcia dla za-
twierdzonych projektow wynosita 326,8 min PLN.

W trakcie III rundy aplikacyjnej do Dziatania 2.4 SPO WKP (15.11 - 06.01.2006) zto-
zono 73 wnioski, co pokazuje tabela 1. Wnioskowana kwota wsparcia wszystkich ztozo-
nych wnioskéw wynosita 318,0 mln PLN. Zatwierdzono do realizacji 59 projektow co
stanowito prawie 81% wszystkich zlozonych wnioskow. Catkowita kwota wsparcia dla
zatwierdzonych projektow wynosita 256 mln PLN.

W roku 2006 zaplanowano jeszcze trzy rundy aplikacyjne:

— IV runda aplikacyjna (06.02. — 06.03.2006)
— 'V runda aplikacyjna (20.03. — 08.05.2006)
— VI runda aplikacyjna (22.05. — 26.06 2006).

Dziatanie 2.4 SPO WKP ma na celu pomoc w uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego
IPPC przez firmy, ktorych dziatalno$¢ wptywa na $rodowisko. Zezwolenie to obowiazuje
w catej Unii Europejskiej i firmy, ktore do 30 pazdziernika 2007 r. go nie uzyskaja beda
musialy zaprzesta¢ swej dziatalno$ci. Zmiany technologiczne, ktore wiaza si¢ z uzyska-
niem IPPC sa bardzo kosztowne. Z badan ankietowych wynika, Ze przedsigbiorcy nie ubie-
gaja si¢ o srodki pomocowe w gltdéwnej mierze z powodu trudnosci administracyjnych.

Projekty ze srodkow SPO WKP Dzialania 2.4 realizowane sa w 11 z 16 wojewodztw,
przy czym najwigksza liczba wnioskow zatwierdzona zostata dla wojewodztwa $laskiego
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(6 projektow). Pozostate regiony uzyskaly wsparcie dla 1, 2 lub 3 przedsigwzig¢ (rys. 1).
Wojewodztwo §laskie jest jednym z najbardziej zdewastowanych ekologicznie obszaréw
Polski - jednak nie to miato wptyw na kryteria oceny wnioskow, a odpowiednie ich przy-
gotowanie przez firmy. To wlasnie z tego wojewodztwa, podobnie jak w przypadku ubie-
gania si¢ o dofinansowanie ze §rodkéw Funduszu Spodjnosci, przedsigbiorcy najlepiej pod
wzgledem technicznym i formalnym przygotowali swe wnioski, co zaowocowato tak du-
zym stopniem akceptacji i przyznania dofinansowania.

pomarskie

? kujawesko

} pomorskie

2 H'\L_,L,\

wielkopolskie

warminsko
mazurskie

zachadnio
pomarskie

podlaskie

5 mazowieckie

lubuskie 2

taclzkie

3

dolnozslgskie

2
opolzkie

uvigtokryskie

I

slgskie />

1

podkarpackie

matopolskie

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 1.  Zatwierdzone projekty (I rundy) Dzialania 2.4 w podziale na wojewodztwa
Fig. 1.  Approved Project (I round) Activity 2.4 divided in regions

W dniu 16 sierpnia 2005 r. rozpoczgto przyjmowanie wnioskow w kolejnej (drugiej)
rundzie aplikacyjnej. Zamkniecie tej rundy planowane jest na 23 wrzesnia 2005 r.

Bariery w uzyskaniu funduszy unijnych

Przedsigbiorcy musza przejs¢ dtuga i skomplikowana droge do uzyskania pomocowych
srodkow unijnych. Komisja Europejska $cisle okresla wytyczne dla beneficjentow ubiega-

jacych sig¢ o dofinansowanie. Sa one bardzo rygorystyczne i nie mogg podlega¢ zadnym
modyfikacja ze strony kraju odbiorcy.
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Jedna z pierwszych barier, ktora musi pokona¢ polski przedsigbiorca to problem finan-
sowy gdyz firma samodzielnie musi sfinansowaé inwestycje, a refundacje (stanowiaca
max. 60%) mozna uzyska¢ dopiero po zakonczeniu projektu (lub jego wyodrgbnionej
wczesniej fazy).

Kolejne trudnosci moga wynika¢ w duzym stopniu z powoddéw organizacyjnych i tech-
nicznych zwigzanych z procedurami ubiegania si¢ o $rodki unijne oraz z brakiem petnej
informacji.

Beneficjenci twierdza, ze stawiane przed nimi wymagania sa zbyt wysokie. Skompli-
kowany jest system procedur ubiegania si¢ o dotacjg, a system oceny wnioskow zbyt sfor-
malizowany i scentralizowany, co utrudnia im dost¢p do unijnych $§rodkéw. Duzym pro-
blem dla przedsigbiorcow byl opozniony start SPO WKP. Powinni oni mie¢ mozliwosé
korzystania z funduszy od 1 stycznia 2004 (uruchomiono je 1 maja 2004). Jednak niezbgd-
ne ustawy, przepisy wykonawcze i instrukcje Ministerstwa Gospodarki i Pracy nie byly
gotowe na czas. Te biurokratyczne opdznienia pogarszaja sytuacje firm ubiegajacych sig¢ o
doptaty. Ponadto, zle przygotowane umowy do wyptat okazaly si¢ blokada rozpoczgcia
inwestycji dla przedsigbiorcow, ktorym przyznano dotacjg (zatwierdzono wniosek). Btad
popetniono nadajac umowie rangg rozporzadzenia, co niepotrzebnie wydtuza procedury
dokonywania w niej zmian. Nie podano, w jakim stopniu dofinansowanie pochodzi¢ bedzie
z Unii, a w jakim z budzetu panstwa. Nie wskazano instytucji, ktora miataby wyptacaé
pieniadze.

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan” skrytykowata rzad w kwe-
stii dostarczanie informacji przedsigbiorcom. Ponad 40% przedsigbiorcéw bioracych udziat
w badaniach PKPP (proba 1100 firm z catego kraju, 2005 r.) stwierdzilo, ze nie uzyskato
rzetelnej informacji o zasadach wypelniania wnioskéw, co moglo w duzym stopniu ich
zniechecié. W tym samym badaniu 22% firm (w 2004 8,5%) deklarowato wykorzystanie
dotacji jako alternatywy wobec kredytoéw, co jest wynikiem (trendem) pozytywnym.

Firma badajaca opini¢ publiczna SMG KRC przeprowadzita badanie na losowej probie
253 firm z calego kraju, ktore ztozyty wnioski o dotacje. Ankieta dotyczyta znajomosci
unijnych funduszy, w szczeg6lnosci srodkow SPO WKP. Wyniki wykazaty, ze glownym
zrodlem informacji sa strony internetowe (www.parp.gov.pl — 85% wskazan
1 www.konkurencyjnosc.gov.pl — 60% wskazan) oraz prasa codzienna (64% wskazan).
Najmniej istotnym zrodtem informacji byta telewizja (34 %) i radio (24%) [PARP 2005].

Przedsigbiorcy bardzo rzadko zwracali si¢ o pomoc do firm, ktére starania o dotacje
maja juz za soba (21% wskazan), czy tez do zaprzyjaznionych urzgdnikow (20% wskazan).
Nie najlepiej ocenione zostalo dostosowanie SPO WKP do potrzeb i oczekiwan przedsig-
biorcow — 3.3 pkt. w skali od 1 do 5 pkt. Ponad potowa (54%) badanych stwierdzita, ze
SPO WKP jest trudny od strony formalnej. Wielu ankietowanych skarzyto si¢ na niespre-
cyzowane informacje, zmiany zasad w trakcie trwania procedur oraz scentralizowanie
dziatan sterowania i oceny wnioskéw. Ogolnie unijne programy pomocowe zostaly oce-
nione jako zle zaprojektowane, zbyt sformalizowane i rozdzielone w nieprzejrzysty sposob.
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Korzysci z wykorzystania funduszy unijnych

Majac na uwadze bariery, na jakie moga natrafi¢, przedsigbiorcy patrzac w przysztosé
powinni widzie¢ swoje szansg i perspektywy rozwoju w inwestycjach prosrdowiskwych.

Oczywiste i wymierne wydaje si¢ korzysci zwigzane z poprawa stanu Srodowiska.
Zmiany przestarzatych technologii produkcyjnych na Best Available Technology (BAT),
zmniejszenie wykorzystania surowcow naturalnych czy tez, ograniczenie emisji odpadow
do $rodowiska. Zblizanie si¢ do unijnych standardéw w tym zakresie powinno mie¢ od-
zwierciedlenie we wzroscie jako$ci zycia polskiego spoteczenstwa.

Ogromng korzys$cia wdrazania $rodowiskowych wymagan unijnych dla przedsigbiorstw
jest otwarcie drzwi na rynek produkcji i ustug w obszarze ochrony srodowiska. Dotychczas
(przed rozpoczeciem procedur dostosowawczych) byt to rynek niszowy i nieche¢tnie wybie-
rany przez przedsigbiorcoOw i inwestorow. Obecnie swe szansy na tym rynku widza nie
tylko firmy produkujace urzadzenia ochrony Srodowiska. To ogromne pole dziatania dla
przedsigbiorstw budowlanych, ustug doradczych i konsultingowych a takze pracowni pro-
jektowych.

Otwarty Rynek Unijny to mimo silnej konkurencji dziatajacych tam firm ogromne pole
dziatania dla polskich przedsigbiorstw oferujacych krajowe, tansze i rownie dobre techno-
logie ochrony srodowiska. Przedsigbiorcy moga zwickszy¢ swa konkurencyjno$é podpo-
rzadkowujac si¢ wymaganiom dyrektyw IPPC (dokonujac zmian technologicznych), czy
tez wdrazajac systemy zarzadzania $srodowiskowego ISO 14000 czy EMAS. Tego typu
inwestycje bardzo pozytywnie wplywaja na wizerunek firmy i zachgcaja odbiorcow czy
innych przedsigbiorcow do wspotpracy.

Zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorcow generuje dalsze procesy rozwoju.
Ozywienie gospodarcze sektora Srodowisko poprzez realizacje programéw dostosowaw-
czych to szansa na tworzenie nowych miejsc pracy. Inwestycje proekologiczne, rozbudowa
infrastruktury komunalnej, inwestycje restrukturyzacyjnych na terenach rolniczych i prze-
myslowych moze by¢ szansg na ograniczenie bezrobocia.

Nalezy rowniez pamigta¢ o tym, ze refundacja poniesionych kosztow po zakonczeniu
dziatan inwestycyjnych (w wysokos$ci przyznanej dotacji) bgdzie mogta stanowi¢ znako-
mity kapital inwestycyjny na dalsze dzialania prorozwojowe firmy.

Podsumowanie

W pierwszej potowie roku 2005 niewielu przedsigbiorcow ztozylo wnioski o dotacje na
inwestycje prosrodowiskowe (w I rundzie aplikacyjnej 85 wnioskow) — przy czym za-
twierdzono zaledwie 28 z nich. Jest to niepokojace zwazywszy na fakt, iz za dwa lata obo-
wiazywaé beda w Polsce zaostrzone przepisy dotyczace $srodowiska. W turze wiosenne;j
przedsigbiorcy mogli ubiegac si¢ o 800 min PLN, rozdzielono zaledwie 130 mln PLN z tej
kwoty. Tak niewielkie zainteresowanie i niewielki stopien wykorzystania unijnych $rod-
kéw, moze by¢ wynikiem braku informacji lub zbyt wielu barier stawianych przed przed-
siebiorstwami.

Jako gtéwny powod trudnosci w uzyskaniu funduszy przedsigbiorcy podaja biurokracjg
i skomplikowany system naboru wnioskow. Na mate zainteresowanie funduszami unijnymi
miato rdwniez wplyw roczne opdznienie zwigzane z brakami formalnymi oraz odroczenie
zgody Komisji Europejskiej na udzielenie pomocy publicznej dla tego dzialania jak rowniez
wstrzymanie rozdzielania dotacji ze wzgledu na bledna interpretacjg przepiso6w unijnych.
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Bariery i korzy$ci...

W perspektywie najblizszych lat dowiemy si¢ czy wdrozenia wymagan ekologicznych
prawa europejskiego przyniesie korzysci czy jedynie ogromne koszty dla przedsigbiorcow.
Zdecyduja o tym oni sami. Jesli obowiazek wdrozenia przepisow proekologicznych beda
traktowac¢ jako barier¢ — wtedy moga przewazy¢ koszty. Natomiast, je§li w tych dziataniach
dostrzega swa szanse, to potencjalne korzySci znacznie przewyzsza poniesione koszty
i inwestycja zaowocuje. Juz niedlugo, po refundacjach pierwszych ptatnosci, bedzie mozna
stwierdzi¢ czy $rodki funduszy trafity rzeczywiscie tam gdzie powinny (gdzie byty skiero-
wane) — do przedsigbiorcow.

Jesli refundacja bedzie przebiega¢ zgodnie z zatozeniami przedsigbiorcow przetozy sig
to na generowanie rozwoju firm. Natomiast, jesli pomoc bedzie nizsza niz zaktadano,
przedsigbiorcy beda musieli w wigkszym stopniu sfinansowac inwestycj¢ w ochrong $ro-
dowiska z wilasnych srodkow. Moze to by¢ ograniczeniem dla przewidzianych inwestycji
rozwojowych, tym samym wplyna¢ na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

Inwestycje proekologiczne powinny pociagnaé za soba nie tylko poprawe stanu §rodo-
wiska naturalnego, ale rowniez poprawg koniunktury i pozycji przedsigbiorstw w nowych
warunkach rynku unijnego. Firmy powinny stara¢ si¢ wykorzysta¢ stawiane przed nimi
zadania procesu wdrazania norm $rodowiskowych.

Analizujac przedstawione informacje, nasuwa si¢ kilka wnioskéw odnoszacych si¢ do
wykorzystania funduszy strukturalnych SPO WKP [Staniak 2005]:

1. Najwigksza liczba przekazanych wnioskéw na inwestycje prosrodowiskowe w ramach
Dziatania 2.4 SPO WKP pochodzi z duzych obszaréw produkcyjnych i przemystowych
tj. wojewodztwo $laskie i mazowieckie.

2. Bardzo duza liczba odrzuconych wnioskéw o dofinansowanie w ramach Dziatania 2.4
(blisko 70%) wynikata ze ztego ich przygotowania merytorycznego oraz wielu bledow
formalnych, przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé w braku rzetelnej informacji
o zasadach wypeliania wnioskow.

3. W ocenie przedsigbiorcow negatywne skutki integracji najbardziej dotknety mate firmy,
dla ktorych duzy problem stanowi dostosowanie si¢ do wymogow Unii Europejskie;j,
wdrozenie nowych przepiséw i zwiazana z tym biurokracja.
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BARRIERS AND BENEFITS AT TO APPLY FOR
THE EUROPEAN UNION FUNDS FROM SPO WKP FOR
BUSINESS ON PRO-ENVIRONMENTAL INVESTMENT

Summary. The work presents structural funds for Polish entrepreneurs who want to invest in the
field of environmental protection. Pro- environmental investments were specified. Objectives and
scope of activity number 2.4 SPO WKP were described in details. Difficulties for Polish entrepre-
neurs who want to apply for union funds were shown and also benefits which they can achieve after
implementation of union funds.
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