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Streszczenie

W celu dokonania oceny dorobku naukowego oraz dzgaji nauki w obg-
bie Inzynierii Rolniczej naszego kraju przeprowadzono iangoréwnawcz
dla aésmiu przodujcych jednostek. Poréwnano ggniecia w aspekcie: pozy-
skiwania i realizowania grantow KBN, stopnia koriteqji bada wlasnych

i dziatalngci statutowej, liczby publikacji ogbétem oraz w pligeeniu na
jednego pracownika ze stopniem doktora, liczby anigpwanych konferen-
cji naukowych a take liczby podpisanych uméw mazynarodowych

0 wspOtpracy naukowej. Oceniono rgmtjiace Grodki: AR Krakéw, AR
Lublin, AR Pozné, AR Szczecin, AR Wroctaw, IBMER Warszawa, SGGW
Warszawa oraz UWM Olsztyn.

Stowa kluczowe: osrodek naukowy, publikacje, stopia tytut naukowy,
grant, konferencja naukowa, umowac¢drynarodowa, dorobek naukowy
i organizacyjny

Cel i zakres opracowania

Srodowisko naukowe lynierii Rolniczej w Polsce obejmuje kadry badaczy
reprezentujcych r@&ne dziedziny nauki. &la to przedstawiciele nauk rolniczych,
nauk technicznych oraz nauk ekonomicznych. Jak keyjgdnak z dokonanej ana-
lizy kadr przyttaczajca ich weksza¢ to doktorzy i profesorowie nauk rolniczych
[Michatek, Kowalski 2002; Kowalski 2006].aSoni zatrudnieni w wielu uczel-
niach oraz instytutach naukowo-badawczych azdaksrodkach badawczo-

- rozwojowych kraju. Trzon jednak kadr zatrudnigeas samodzielnych jednostek
posiadajgcych ydz tez finalizujacych uzyskanie praw akademickich w zakresie
doktoryzowania i nadawania tytutu naukowego webie Inzynierii Rolniczej.
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Do tych nalea wydzialy: Agroireynierii AR Krakdw, Inzynierii Produkcji w AR
Lublinie i SGGW Warszawa, Wydziaty Rolnicze w ARZPa1 i AR Wroctaw,
Wydziat KsztattowaniaSrodowiska i Rolnictwa w AR Szczecin, Wydziat Nauk
Technicznych w UWM Olsztyn oraz resortowy InstyBitdownictwa Mechaniza-
cji i Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie. Szczdgiva analiza iléciowa kadr
naukowych w powyszych jednostkach zostata przedstawiona w oddzielanty-
kule tego zeszytu [Kowalski 2006].

Celem opracowania jest ocena aktyésicnaukowej w/w érodkdéw w aspekcie
pozyskiwania i realizowania grantbw KBN a zekstopnia koncentracji batla
wlasnych (BW) oraz dziataldoi statutowej (DS). Aktywn&t ta powinna znalg
przetaenie na ilé¢ opracowa naukowych, ktérych materialnym efektem jest
liczba publikacji naukowych. W opracowaniu przedstao faczmg liczbe opra-
cowan naukowych i popularno — naukowych. Niestety zepraateriat nie pozwa-
lat na ich rozdzielenie na grupy np. wg awansowkoaych. Bionc pod uwag
duze zr@nicowanie w liczbie zatrudnionych w ocenianycoalkach poréwnania
dokonano réwnig usrednionymi wartéciami liczby publikacji na jednosole ze
stopniem doktora. Do poréwharzyjeto tylko te osoby, ktdre posiadajco naj-
mniej stopi& naukowy doktora. Nie brano pod uwaignych pracownikéw, kto-
rzy w niektorych jednostkach (np. IBMER) w znaczngtopniu przyczyniali 8i
do pomnaania dorobku swojego zakladu pracy. Talkeavczytelnik analizujc
dane tabelaryczne powinien riiea uwadze znaczne zrécowanie uwarunkowa
uzyskanych  ogpnie¢ a take  zasadniczych celow  dziatakod

i liczy oséb zatrudnionych. W przypadku uczelniadsiczym celem jest dydakty-
ka a nauka uzupetnieniem wymaganym przy awansach.

Innymi waznymi miernikami przy oceni aktywioi osrodkéw jest liczba i rana
organizowanych konferencji i sympozjéw naukowyctakze wspotpraca z zagra-
nicznymi jednostkami i instytucjami naukowymi. Tatatnia forma oceniana jest
na podstawie liczby podpisanych uméw o wspétpr&cgzentowane w opracowa-
niu dane liczbowe zostaty udeghione autorowi a zebrane i przestane przez kom-
petentnych profesoréw zajmglych stanowiska lub pelgych funkcje w swoich
osrodkach: Aleksander Brzéstowicz (Dyrektor Instyduténdrzej Chochowski
(Dziekan Wydziatu), Adam Krysztofiak (Dyrektor Igsntu), Wiestaw Piekarski
(Dziekan Wydziatu), Tadeusz Rawa (Dziekan Wydzialdleksander Szeptycki
(Dyrektor Instytutu), Jézef Szlachta (Dyrektor ystu, Prorektor). W tym miegj-
scu skladam Im podgiowania za wiaony trud w przygotowanie materiatdw
a take podzekowanie za wyrzenie zgody na ich opublikowanie.
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Realizowane projekty badawcze

Finansowanie badanaukowych na uczelniach realizowane bylo w zasaei
czesci trzema strumieniami. Pierwszy zwany byt z dotacjami MEN- owskimi na
badania wiasne (BW). Drugi strumiev formie dziatalnéci statutowej (DS).
Tutaj wielkadsci przyznawanych funduszy uzatéona byta od kategorii przyznanej
Wydziatowi przez KBN. Ta natomiast ustalana bytaoparciu o szczego6towy
algorytm oceniajcy czteroletni okres dziataldci ocenianej jednostki.

Trzeci strumié finansowania oparty byt na przyznawaniu przez Kieahduszy do
realizacji najwyej ocenianych w okresowych konkursach projektaataiazych
(grantach). Ta forma finansowania obejmuje réwrnBMER. W analizowanym
okresie czasu gtéwnaddta finansowania nauki na uczelniach stanowityjglty
dotacyjne zwizane z BW oraz DS. Liczba tematow realizowanychoazpzegol-
nych grodkach zostata podana w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba realizowanych tematéw badawcBfgh BW w latach i ¢slodkach
Table 1. Number of performed research subjects B®/ in the years and centers

Osrodek |50 2001 2002 2003 2004 2005

naukowy
Krakow 30 21 17 16 19 17
Lublin 47 48 48 48 47 47
Pozna 22 27 19 11 19 17
Wroctaw 23 37 33 30 28 21
Szczecin 25 33 25 18 19 23
IBMER* 8 6 13 13 15 17
SGGW 29 36 29 33 34 32
Olsztyn 10 9 10 10 10 11

* inne zrédfa finansowania

Analizujac dane liczbowe zauwa sk olbrzymie zré@nicowanie pomidzy crod-
kami. Rownoczénie brak tutaj wspotzalmosci pomkdzy liczky zatrudnionych
[Kowalski 2006] a liczh realizowanych tematow. Bardzo negatywnie wypada
chyba ocerd olbrzymie, w matym stopniu kontrolowane rozdrolmé bada.
Podziat skromnyclrodkéw finansowych, jakimi dysponujemy w naszycstytu-
tach i katedrach na tak liczne problemy badawczmacznym stopniu utrudnia a
czasem unieniiwia przeprowadzenie baflaa takim poziomie i w takim zakre-
sie jak tego wymaga nauka. W wyniku tegesta idziemy na skréty zakladajze
do awansu potrzebna nam jestélgublikacji a nie cizar gatunkowy dziela na-
ukowego. W sumie w ocenianyckrodkach przeprowadziiny nasgpujace ilosci
tematow w latach: 2000 — 196 tematéw, 2001 — 2idatéw, 2002 — 181 tema-
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tow, 2003 — 166 tematow, 2004 — 176 tematdéw ora@528 168 tematow.
Z przedstawionych danych mma wysuié¢ zasadniczy wnioseke konieczna jest
koncentracja badaw obrbie csrodkéw oraz mocniejsza koordynacja bago-
miedzy agsrodkami. Analizujc dorobek przedstawicieli tychirmdkow spotyka si
dublowanie problematyki a nie wzajemne uzupetniawetym wzgkdzie bardzo
duza pozytywry role odgrywaj szkoty i konferencje naukowe. Zamieszczone
w tabeli innezrodia finansowania w przypadku IBMER staneorme zastpcz
uczelnianych DS. i BW. Natg takze wspomnié, ze pozostate @odki korzystaty
rowniez z innychzrodel. Zebrany jednak materiat byt tak niejednorodmv nie-
ktorych przypadkach mato wiarygodme zostat pomirity w analizie. Docelowo
najbogatszynzrodiem finansowania badav naszym kraju dda granty Minister-
stwa Nauki oraz unijne. Te ostanie w chwili obecngyskujemy rzadko. Granty
KBN stanowity dla niektorych niestety nielicznychrodkdw znaczne uzupetnie-
nie srodkoéw finansowych na badania (tab. 2).

Tabela 2. Liczba realizowanych projektéw badawcz/BN w latach i érodkach
Table 2. Number of performed research subjects KBNe years and centers

S;Lok‘:s\'/‘y 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Krakéw 7 7 9 9 8 8
Lublin 9 10 10 12 10 4
Pozna 1 1 0 2 2 3
Wroctaw 3 2 3 1 2 2
Szczecin 3 3 4 3 3 3
IBMER 0 0 4 4 2 2
SGGW 4 6 5 3 2 1
Olsztyn 2 3 2 2 3 2

Ich ogélna liczba wynosita w roku 2000 — 29; w ré@01 — 32; w roku 2002 — 37,
w roku 2003 — 36; roku 2004 — 32 oraz w roku 200fylko 25. Powysze dane
obrazuj, ze tak due srodowisko jak nasze realizuje znikariczbe grantéw. Do
negatywnych zaliczynalery, ze po roku 2002 ich ik znaczco malej.

Przyczyn tego w gtébwnej mierze najeupatryw& w niekorzystnych uktadach
naszych przedstawicieli w zespole i sekcjach KBM.in. likwidacja sekcji i zni-
koma lub brak reprezentantéw naszych w sekcjactycPyn naley takze upatry-
wac w znieclkgceniu do sktadania wnioskéw nisko ocenianych w ydewanej
wigkszaici. Wydaje st, ze w tym wzgkdzie naszérodowisko powinno zadziata
bardzo ekspansywnie amy byli reprezentowaniu w strukturach jednostek-cen
tralnych w stopniu odpowiadagym naszej pozyciji.
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Liczba zorganizowanych konferencji i szk6t naukokwyprzedstawiona w tabeli 3,
wskazuje na bardzo ga aktywnd¢é w tym wzgkdzie. W analizowanym okresie zor-
ganizowalimy bowiem 115 konferencji krajowych oraz 70¢daynarodowych. Po-
rownujgc osrodki zauwaa sk olbrzymie dysproporcje. Analizych dysproporcji wy-
pada poledi przedstawicielom tych, ktérych aktywdganv tym wzgkdzie jest znikoma.

Tabela 3. Liczba zorganizowanych konferencji krgjodw(K) i mgdzynarodowych
(M) w latach i grodkach

Table 3. Number of organized domestic (D) andrivagonal () conferences in
the years and centers

Osérodek| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Razem
naukowy ) T K [M | K [M [K [M |K |[M K [M |K |M
Krakéw | 6 4 2 6 1| 5 2 4 1 4 1| 29| 7
Lublin 7 2 4 4 2 2 2 1 1 3 2 19 1!
Pozna 2 4 2 3 1 5 1 1 1 12 8
Wroctaw| 1 1 1 1 2
Szczecin 1 2 1 1 1 2 1 3 6
IBMER | 4 7 4 4 1 9 4 3 6 3 3 3 22 29
SGGW 3 5 1 4 2 6 2 4 s 1 27 6
Olsztyn 1 1 1 2 1

Pasrednh forma oceny aktywnéci naukowej przedstawicieli poszczegolnych
osrodkow jest liczba podpisanych umow o wspolpraap.(4). W przypadku tego
miernika rownie uwidacznia si olbrzymie zré@nicowanie przestrzennea $ed-
nostki, ktére maj wspolprae z bardzo dgg iloscia instytucji i jednostek aas
rowniez takie, ktore ¢ forma dziatalngci traktuj incydentalnie (tab. 4).

Tabela 4. Wspoétpraca edzynarodowa — liczba podpisanych umow o wspotprac
z osrodkami zagranicznymi

Table 4. International cooperation — number of pexation agreements signed
with foreign centers

Osrodek | 5 2001 2002 2003 2004 2005
naukowy
Krakéw 5 5 6 9 8 8
Lublin 3 5 5 5 7 7
Pozna 11 4 5 4 21 21
Wroctaw 1 1 3 2
Szczecin 1 1
IBMER 9 9 10 14 14 13
SGGW 2 2 3 3
Olsztyn 2 3 3 5 5 6
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Kategoria jednostki wedtug KBN i Ministerstwa Nauki

Przedstawione powsj osiagniccia poréwnywanych jednostek w gtdbwnej mierze
decydowalty o liczbie punktow, ktére determinowad iocer w trakcie ostatniej
edycji kategoryzacji jednostek naukowych. Uwayliata ona dziatalnig za lata
2001 do 2004. Migita sk wigc w petni dorobku wtadz ocenianej kadencji. Anali-
za nie uwzgidnia takich miernikdw jak: system jada@ i akredytacji laboratoriow,
zrealizowane projekty badawcze, nagrody i wpiénia oraz umowy zawarte
z innymi podmiotami i sprzeddicencji. W dorobku ocenianychémdkéw dane

0 powyzszych osignigciach stanowity jednak znikomy procent, dlatego mée
zbierano na ich temat informaciji.

Dziatalng¢ naukowa naszych smdkow finansowana byta w gtownej mierze
w wyniku poprzedniej kategoryzacji przeprowadzowejoku 2001. w jej wyniku
wszystkie nasze jednostki uzyskaty kategorie alfuf trzecy (tab. 5).

Tabela 5. Kategoria Wydziatu (Jednostki) wg kldsdji KBN dotychczasowa
oraz uzyskana za dziatalftow latach 2001-2004 — obawiugca od
roku 2006

Table 5. Category of the Faculty (Unit) accordiogK BN classification - existing
and acquired for activity in the years 2001-2004aHd from 2006

Osrodek Kategoria
naukowy dotychczasowe aktualna
Krakow 3 1
Lublin 3 3
Pozna 2 2
Wroctaw 2 1
Szczecin 3 2
IBMER
SGGW 3 2
Olsztyn 3

Druga otrzymaty trzy jednostki a trzecpigc. Symptomatycznym jest jednak fakt,
ze wszystkie wydzialy jako samodzielne reprezentgwaitsz kategorg. W wy-
niku przeprowadzonej nowej kwalifikacji, od roku 0B powinna obovazywat
nowa kategoryzacja. W jej wyniku w migsu wrzeniu jednostki otrzymaty ofi-
cjalne informacje na ten temat. Z zebranych infajmaynika, ze potowa z nich
przewy:sza stopig kategorii przynajmniej o jeden.
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Jest to najbardziej wymierny wshkak informujacy, ze nasza dziatal$é naukowa
i organizacyjno — promocyjna m® byt pozytywnie oceniona. Integracja qwmi
srodowiska Irzynierii Rolniczej przynosi pozytywne skutki.
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Materialy archiwalne oraz dokumentacja w dziekatctatavydziatdbw akademii
rolniczych Krakoéw, Lublin, Pozrg Szczecin, Wroctaw, UWM Olsztyn i SGGW
Warszawa oraz sekretariacie IBMER.

SCIENTIFIC AND ORGANIZATIONAL ACHIEVEMENT
OF DOMESTIC AGRICULTURAL ENGINEERING CENTERS
IN THE YEARS 2000 TO 2005

Summary

In order to evaluate the scientific achievement argénization of the science with
regard to agricultural engineering of Poland a carapve analysis for eight
leading units was carried out. The compared achiews included: acquiring and
realizing KBN grants, degree of concentration ofnovesearch and statutory
activity, number of publications in total and penmoyee with doctor degree,
number of organized scientific conferences and rarmdf signed international
scientific cooperation agreements. The evaluatmreed the following Centers:
AR Krakéw, AR Lublin, AR Pozn@ AR Szczecin, AR Wroctaw, IBMER
Warszawa, SGGW Warszawa and UWM Olsztyn.

Key words: scientific center, publications, academic degrektdle, grant, scientific
conference, international agreement, scientificagdnizational achievement
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