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Streszczenie

Inzynieria rolnicza jest dyscyplinnaukovws przynalena do dziedziny nauk
rolniczych. W pracy przedstawiono jej interdyscgpliny charakter a na tym
tle cate krajowesrodowisko instytucjonalne. Ukazanérodki naukowe, kt6-
rych Rady posiadajuprawnienia do nadawania stopni naukowych. Przede
wszystkim zwrécono uwagna aktualny poziom naukowy na tle innych dys-
cyplin naukowych, zwracag uwag na stabe strony.

Stowa kluczowe:nauka, igynieria rolnicza, poziom, kadry, rozwgj
Wprowadzenie

W ostatnim czasie dokonywalta; sizywiona dyskusja nad modyfikacptruktury
nauki polskiej i aktualizagjpodziatu na dziedziny i dyscypliny naukowe. Praicam
nad tym zagadnieniem kierowata Centralna Korjsyaytaniapc w niektérych
sekcjach specjalne zespoty robocze. Wyniki tyclt praniewielkim stopniu wyko-
rzystato Prezydium CK, przyjmag ostateczsm wersg podziatu nie znacznie 16
niaca sie od dotychczas obowdujacej. Dlasrodowiska imxynierii rolniczej istotne
znaczenie miato umiejscowienie tej dyscypliny w odfedniej dziedzinie nauk.
W samymsérodowisku zdecydowana gkszas¢ opowiadata &i za pozostawieniem
inzynierii rolniczej w dziedzinie nauk rolniczych, &yto uzasadnione jej przed-
miotem bada, ktérymi s obiekty biologiczne oraz cata techniczna i ekoroama
infrastruktura rolnicza i jego otoczenia. Szczeg@auzasadnienie zajmowanego
stanowiska przedstawiono w innych opracowaniactchidiek 2004].

* Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutow.
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Obiektywnie trzeba jednak przyanae byly sporadyczne gtosy z niektoryato-
dowisk opowiadajce st za przynalenoscia inzynierii rolniczej do dziedzin nauk
technicznych. Jak to dalegdizie wyja&nione, taka kwalifikacja spowodowataby
utrak uprawnién do nadawania stopni naukowych, zaréwno doktora kktora
habilitowanego przez wszystkie posiag®j takie uprawnienia Rady. Szczegotowy
ich wykaz, wraz z przedstawieniem catego krajowsgdowiska irzynierii rolni-
czej zostanie przedstawiony w ngmstym rozdziale.

Srodowisko instytucjonalne inzynierii rolniczej w Polsce

Srodowisko naukowe okéonej dyscypliny naukowej twoszosrodki realizujce
badania naukowe oraz ksztalcenie na poziomigsgym. W przypadku iynierii
rolniczej chodzi o badania w zakresie catego ohstgrdyscypliny jak te ksztat-
cenie na kierunku studiow ,Technika rolniczadia”

Przyjmupc podane kryteria, krajowsodowisko irkynierii rolniczej twora:

Z uczelni rolniczych

— Wydziat Agroinzynierii AR w Krakowie,

— Wydziat Inzynierii Produkcji AR w Lublinie,

—  Wydziat Inzynierii Produkcji SGGW w Warszawie,

— Instytut Ineynierii Rolniczej Wydziatu Rolniczego AR w Poznaniu

— Instytut Inzynierii Rolniczej Wydziatu Ksztattowanidrodowiska i Rolnictwa
AR w Szczecinie,

— Instytut Inzynierii Rolnicze] Wydziatu Rolniczego AR we Wroctaw

Z uczelni poza rolniczych:

— Wydziat Nauk Technicznych UWM w Olsztynie,

— Wydziat Mechaniczny Politechniki Opolskiej,

— Wydziat Mechaniczny Politechniki Koszatikiej,

— Wydziat Mechaniczny Filia w Plocku Politechniki Véaawskiej.

Poza wymienionymi wiej asrodkami badania naukowe prowadakze:

— Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikadfolnictwa w Warszawie,

— Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu,

— Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewiba@ take Wydziat Me-
chaniczny Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszcz

Wszystkie wymienione jednostki twarkrajowe srodowisko instytucjonalne in-
zynierii rolniczej. Poza tym, w wielu innychéimdkach naukowych w Polsce s
osoby i zespoly uprawigge take inzynierig rolnicz.
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W tabeli 1 przedstawiono wykaz rad wydziatu (naukol) posiadajcych upraw-
nienia do nadawania stopni naukowych doktora i @ekhabilitowanego w dzie-
dzinie nauk rolniczych w dyscypliniezpnieria rolnicza. Przedstawione tam dane
odnosz sie do okresu czasu: 200-2005.

Tabela 1. Uprawnienia do nadawania stopni naukowyattyscyplinie igynieria rol-

nicza
Table 1. Authorizations to grant scientific degraasagricultural engineering

discipline

Osrodek naukowy 2000 2005
dr dr hab. dr dr hab.

Wde/Ia’r Agroirzynierii AR TAK TAK TAK TAK
Krakow
Wydziat Inzynierii Produkciji
AR Lublin TAK TAK TAK TAK
Wydziat Inzynierii Produkciji
SGGW Warszawa TAK NIE TAK TAK
Wydziat Rolniczy AR Pozna NIE NIE TAK NIE
Wyd2|_a+ KsztaitowanlaSr(_)d_owske NIE NIE TAK NIE
i Rolnictwa AR w Szczecinie
Wydziat Rolniczy
AR Wroctaw TAK TAK TAK TAK
Wydziat Nauk Technicznych
UWM Olsztyn TAK NIE TAK NIE
IBMER Warszawa TAK TAK TAK TAK

Jak wid& z analizy tabeli na przestrzeni 5-letniego okresasu liczba jednostek
majacych uprawnienia do nadawania stopni doktoracksdyta s¢ z 6-ciu do
8-miu, natomiast doktora habilitowanego z 4-ech5doiu. Oczywécie wzrost
uprawnieé jest prost konsekweng rozwoju kadrowego poszczegdinychram-
kéw. Mozna to uzné za bardzo pozytywny objaw naszegodowiska, zwayw-
szy, ze kilkanacie lat temu tylko jedna rada miata uprawnieniailitabyjne
[Michatek 2002].

Ocena poziomu naukowego izynierii rolniczej

Ocena poziomu naukowego ma istotne znaczenie z iumagrzygte zasady
finansowania bada Poprzednio Komitet BadaNaukowych a obecnie Ministerstwo
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Edukacji Narodowej i Nauki stosupystem tzw. parametrycznej oceny jednostek
naukowych i w oparciu o kmowy efekt tej oceny przyzrapdpowiedrni katego-

ri¢ w skali od 1 do 4, od najlepszych (1) do najgochzid). Oczywdcie karcowa
ocena jednostek naukowych uzal®na jest od przygfych kryteriow, ktore

w gruncie rzeczy zawsze majharakter subiektywny.

Szczegodtowo na temat kryteriow oceny stosowanyzbzpKBN wypowiedziatem
sie¢ w innym opracowaniu [Michatek 2002].

Na kaicowa ocerg jednostki organizacyjnej skladagie: ocena indywidualnych

wynikéw oraz ogoélna ocena jednostki. Przy ocenignvidualnej ocenia i

— publikacje tzw. recenzowane,

— monografie i podsgczniki akademickie,

— uzyskane stopnie naukowe i tytuty naukowe,

— uzyskane patenty i zasteamia patentowe,

— wykorzystanie w praktyce wynikéw ba@lgpotwierdzone poprzez zawarte
umowy wdrageniowe),

— system jakéci, akredytacja laboratoriéw, udziat w programaatmowych UE.

Ostatnia parametryczna ocena zostata przedstawiooaracowaniu [Michatek
2002]. Obejmowata ona ocgmvg tych samych kryteriow bez wyceny uznaniowej
KBN, oraz wers} uwzgkdniajaca ogoln ocere jednostki ustalom przez KBN

w wysokaci ) — 20% w stosunku do indywidualnej oceny. Wigpao tami oce-

neg jednostki organizacyjne twagee srodowisko irzynierii rolniczej uzyskaty sto-
sunkowo nisk kategoryzae. Samodzielne wydziaty akademickie — Ill, Instytuty
Inzynierii Rolniczej ledace w strukturze wydziatow rolniczych lub podobnyeli.
Taka sam kategoré uzyskat instytut resortowy IBMER. Pozornie korzyef wy-
padty instytuty wchodge w skltad wydziatéw rolniczych, w gruncie rzecig-s
sowane algorytmy w ramach tych wydzialdw spowodgwze ich dotacje finan-
sowe na badania (DS i BW) byly mniejsze od wydziagamodzielnych. Wynika
to z indywidualnej punktacji uzyskanej przez tetyhsgty, nizszej w stosunku do
srednich wydziatow. Aktualnie prowadzona jest nowgcena parametryczna,
ktorej wyniki nie g jeszcze upowszechnione a®ttez w analizie ocena zostanie
przeprowadzona w oparciu 0 wsgkiki otrzymane ze wszystkich krajowych
osrodkoéw a zamieszczone w opracowaniu [Kowalski 2@8achta 2005]. Dodat-
kowo w ocenie wykorzystano materiatyodtowe opracowane przez Dziat Nauki
AR Krakow, w ktorych przedstawiono poréwnanie wakich wydziatow Uczelni
w zakresie oggni¢¢ naukowych. Analiza wszystkich przedstawionychzeyyro-
det informaciji prowadzi do nagiujacych stwierdzg:
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Stan kadry nauczycieli akademickich reprezesalygh inzynierig rolnicz ulegt
niewielkiemu wzrostowi w okresie 2000 — 2005 latwyjatkiem csrodka olsztyi-
skiego we wszystkich pozostatych zdecydowanie pazejy pracownicy z tytuta-
mi i stopniami naukowymi z dziedziny nauk rolnickydV r 2005 na ogétem 486
nauczycieli akademickich, przedstawicieli nauk rctgch byto 403 a nauk tech-
nicznych 83. Pierwsi stanogvponad 83%. Wyiczahc z tego porownaniasoodek
olsztynski, przewaga przedstawicieli nauk rolniczych pd¢cydowana, gdywy-
nosi 97% catéci. Ten wskanik jest najbardziej wymownym w dyskusji nad miej-
scem irtynierii rolniczej w strukturze nauki polskiej. Jesty i liczymy sk tylko

w dziedzinie nauk rolniczych. Zdecydowana przewapgacjalistow nauk rolni-
czych ma jednak swoje ujemne strony.pézecie w naszej dyscyplinie specjalno-
$ci naukowe jak i dydaktyczne gdzie ich reprezentavioni uzyskiwa stopnie
naukowe w dziedzinach nauk pozarolniczych. Mam gélirm.in. matematykow,
informatykéw, mechanikéw i innych. To oni na ogdypowiadaj Sic za przyna-
leznoscia do nauk technicznych ale stopnie uzygkop wtasnych wydziatach
w dziedzinie nauk rolniczych.

Innym problemem zvgzanym z rozwojem kadry naukowej jest zarysaoyjsi
symptom luki pokoleniowej. Analiza¢ szczegdtowe wnioski skierowane do CK
0 zatwierdzenie stopni doktora habilitowanego angmtu profesora w okresie
ostatnich trzech lat przewaa te ostatnie. Oznacza to kurczenig giupy dokto-
row habilitowanych co w perspektywie rzutaivbedzie na zmniejszenie wnio-
skow na tytuty profesorskie. Zjawisko poisze bylto ju sygnalizowane wcZaiej
[Haman 2002] ale obecnie nabiera niepakego znaczenia, &t tez wyczulam
przede wszystkim dziekanéw i kierownikéw jednosteganizacyjnych o rozwa
ne dziatanie w zakresie rozwoju kadry naukowejt dzscz oczywish, ze pozo-
staje on w prostej relacji do #o i jakosci dorobku naukowego. Jak wynika
z podanych wczmiej zrodet jednostkowy wskaik publikacji naukowych
w przeliczeniu na jednego pracownika jest wymierii rolniczej niszy w porow-
naniu do innych dyscyplin w oflsie nauk rolniczychSrednio za okres ostatnich
5 lat wyniést on od 1,52 wsoodku lubelskim do 5,97 w IBMER [Kowalski
2006], na ogot nie przekracza 3,0.

Obiektywnie trzeba uziaze przedstawiony wskaik wcale nie jest niski, nato-
miast problem tkwi w niskiej kategorii wydawnictw, ktérych publikuj autorzy
swoje prace. Wg. uzyskanych informacji ponad 70%ligacji z inzynierii rolni-
czej drukowanych jest w wydawnictwach niskopunktolyze wskanikiem poni-
zej 5 pkt. W efekcie ocena punktowa zaagsi¢cia naukowe w naszej dyscyplinie
jest niska i odbiega od innych dyscyplin naukowySkd tez pilne zadanie dla
Komitetu Techniki Rolniczej PAN, aby padj dziatania dla podniesienia rangi
naszych wydawnictw. Obiektywnie oceni@jspetniamy wszelkie wymagania,
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dokonywana jednak ocena jest dla nas krzyweda wynika z niekompetencji oce-
niajacych zespotéw, w ktorych brakuje specjalistow zzeasglyscypliny naukowe;.
W dziatalngci naukowej nalgy wyodrebni¢c w naszej dyscyplinie uzyskiwane
patenty i zastrzeenia patentowe.

W stosunku do innych dyscyplin w abie nauk rolniczych windmy zdecydowa-
nie przodowda. Z przeprowadzonej jednak analizy nie widadnak naszego pry-
matu w tym zakresie. Mata aktywstoostabia oce§ parametryczp naszegaro-
dowiska. Czsciowym usprawiedliwieniem niskiej oceny jest nieddsczny pion
organizacyjny we wszystkich krajowycBrodkach, ktéry mato aktywnie wspiera
potencjalnych twércow. W ocenie poziomu naukowesjotne znaczenie odgrywa
efektywnd¢ w zakresie organizowania konferencji i sympozjoaukowych.
Na tle innych dyscyplin naukowych w tym zakresidefaamy do przodujcych.
W ocenie cztonkow Komitetu Techniki Rolniczej PANSE organizowanych co-
rocznie konferencji jest przesadniezdu zdarza sig okresy wzajemnego dublo-
wania imprez, zwtaszcza w migsach: czerwcu i wraaiu. Najbardziej aktyw-
nym crodkiem w tej dzialalngci sa: IBMER i Wydziat Agroirgynierii AR

w Krakowie. Szczegotowa analiza tej dziatdlcigest jednak trudna z uwagi na
niejednorodne kryteria kwalifikacyjne. Trzeba jekinpodkreli¢, ze wszystkie
organizowane sympozja i konferencje naukowe aktypyigrodowiska i pojedyn-
cze osoby do wznmmnego wysitku nad pomgmaniem osignig¢ publikacyjnych,
stad tez nalery je ocent pozytywnie, pomimo,z w parametrycznej ocenie bytego
KBN byly bardzo nisko oceniane.

W ocenie poziomu naukowego natgeszcze uwzghdni¢ aktywnaé w pozyski-
waniu projektéw badawczych tzw. grantéw z KBN (otie Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej i Nauki) a tate innych zlecé spoza bugketowych. Pod tym wzgt
dem cate krajowe srodowisko irkynierii rolniczej wypada wytkowo
niekorzystnie. Dla potwierdzenie tego stwierdzetyl&o jeden przykiad. Najlep-
szy z naszegérodowiska Wydziat Agroisynierii AR Krakdw majcy w r. 2005
3 granty badawcze i 5 promocyjnych jest w poréwaanigdzywydziatlowym tej
Uczelni na ostatnim miejscu. W powszechnej opiraszegosrodowiska niski
poziom aktywnéci w tym zakresie wynika z niesprawiedliwego sysieocten
zgtaszanych projektéw z uwagi na brak specjalistévorganach opiniagcych
z naszej dyscypliny. Ta opinia jednak nie uspraliuwed wyjatkowo niskiej ak-
tywnaosci w tej waznej dziatalnéci naukowe;j.

Podsumowanie i wnioski

Dokonana kompleksowa analiza ggpiie¢ tworczych w irtynierii rolniczej za
ostatnie 5 lat wykazata pozytywne efekty w zakrasigskanych uprawniedo
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przeprowadzania przewodow doktorskich i habilitaggh. W poréwnaniu jednak
z innymi dyscyplinami naukowymi, poziom naukowy,ea@ny gtéwnie przez
liczbe publikacji i rang ich wydawnictwa, naley uzn& za niesatysfakcjonagy.
W szczegolnéci w ocenie tej widé& niska punktacg wydawnictw, gdzie 70% pu-
blikacji ukazuje si w czasopismach o randze pi#ji5 pkt.

Niekorzystnie wypadamy tak w aktywndci w pozyskiwaniu grantéw zwyktych
i promocyjnych a take innychsrodkéw pozabuzktowych na prowadzenie bada
naukowych.

Najkorzystniej nalgy ocené aktywna¢ w organizowaniu konferencji i sympo-
zjow naukowych. Ilé¢ organizowanych imprez naukowych w nasznsdowisku
naukowym niektorzy ocenigjnawet jako przesadnie wyspKirzeba jednak przy-
zn&, ze jej materialnym dorobkiemygawsze publikacje naukowe.
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POSITION OF AGRICULTURAL ENGINEERING
IN THE STRUCTURE OF POLISH SCIENCE

Summary

Agricultural engineering is a scientific disciplirg@pertaining to the agricultural
science domain. The paper presents its interdiseiyl character used as a back-
ground for the whole Polish institutional envirommhet shows scientific centers,
the Councils of which are authorized to grant difiendegrees. First of all a con-
sideration was given to the current scientific leagainst the background of other
scientific disciplines, paying attention to weakrys.

Key words: science, agricultural engineering, level, staffiyelopment
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