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Wykaz oznaczé

Am  — amortyzacjdrodkow trwatych [zt-rok

Am  —amortyzacja jednostkowa [zt

Am, —amortyzacja jednostkowa normatywna dla progu &maciji [z-1]
Cnm — cena maszyny [zi]

Ep — wskanik efektywndci postpu w rolnictwie [%]

Er  —wydajnd¢ pracy [zt-rbh']

Es — efektywnd¢ kraacowa [zt-rbh']

Ke — koszty eksploatacji parku maszynowego [z-fok

Ku — koszty zakupionych ustug mechanizacyjnych i pan®wych [z}-rok]

Kw  —wartg¢ ustug wewatrznych [zt-rok]

KM  —koszty mechanizacji [zt-rof

n —resurs — potencjalne zdoked produkcyjnesrodka trwatego w okresie
eksploatacji [h]

[\ — moc nominalna mechanicznegrédta nagdowego [kW]

N; — jednostkowy naktad kapitatovéyodka trwatego [zt-H]

NSn —koszty zakupu surowcow pochodzenia nierolnicelmk ]

NSr —koszty zakupu surowcéw pochodzenia rolniczegodif]

Ow  —wartdé¢ obrotu wewrtrznego [zt-rok]

Pr — wska&nik postpu technicznego [%)]

PCn - produkcja czysta netto [zt-rdk
PGl - produkcja globalna [zt-rof -

R — pracochtonng [rbh-rok™]

Sre — kraicowa techniczna stopa substytucji ecig energetyczne [kWh-rioh
Srk — kraicowa techniczna stopa substytucji ecig ekonomiczne [zt-rbff
Sm - krarcowa kosztowa stopa substytucii [z+-Thh

SR, - naklady energetyczne pracy uprzedmiotowionej[kdk’]

SR - naklady kapitatowe pracy uprzedmiotowionej[zi-pk

t — zat@ony okres amortyzacji [lata]

Us — koszty zakupionych ustug bez robocizny [zfok

Wrz  — wykorzystanie roczngodka technicznego [h-rdk

Wr — wskanik uzbrojenia technicznego [zt-rBh



POSTEP TECHNICZNY A EFEKTYWNO SC SUBSTYTUCJI
PRACY ZYWEJ PRACA UPRZEDMIOTOWION A
W ROLNICTWIE

Streszczenie

Wprowadzenie pogpu do gospodarstw rolniczych jest zjawiskiem zaloym.
Zwykle towarzysz mu zmiany w strukturze zasobow i naktadow orazanai
efektow produkcyjnych. W zwzku z tym w pracy postawiono dwie hipotezy ro-
bocze:

1. na obecnym etapie rozwoju technologicznego gpostchniczny w rolnictwie
prowadzi do wzrostu naktadéw pracy uprzedmiotowjoregraniczenia praco-
chtonnagci produkcji, w rezultacie dochodzi do substytymjacy ludzkiej prag
maszyn rolniczych.

2. najwyzsz efektywnad¢ postpu naukowo-technicznego powinny uzy&kgo-
spodarstwa, w ktorych kfiaowa techniczna stopa substytugjdbie najnisza.

Dla wyjasnienia postawionych hipotez za cel pracy pgrypoznanie i ocen
* w jakich procesach pagi techniczny ma najwkszy wptyw na substytu¢j
pracyzywej prag uprzedmiotowion,
» jakie @ koszty i efekty te] substytucii,
» dla jakich procesow technologicznych ktawa stopa substytucji ma naj-
wigkszy wptyw na efektywni@ substytucji pracyywej praa uprzedmio-
towiona, a w konsekwencji na efektywftopostpu w rolnictwie.

Zakresem badaobjeto 100 gospodarstw potonych na terenie dwéchsadup-
cych gmin woj.slaskiego — SzczekocinZarnowca. W pracy oszacowano wska
niki nakltadow i efektow dla 7 procesow technologyzh w produkcji rélinnej,
dla dziatéw produkcji rélinnej i zwierz:cej oraz 4cznie dla produkcji rolniczej.

Uzyskane wyniki bada potwierdzaj istnienie zwazkOw substytucyjnych, ale
tylko w dwoch procesach technologicznych, tj. zbéorbd i zbiorze rdlin oko-
powych wraz z warzywami. W pozostatych procesaktetawiazki nie wystpuja.
Istnieje take ujemny zwizek pomedzy kraacowa kosztows stom substytucji a
efektywndcia postpu naukowo-technicznego, co wskazuje na brak urisaid
dla wprowadzania innowacji technicznych przy uzysiaej skali produkcji.

Stowa kluczowe: rolnictwo, postp techniczny, efektywrid, praca ludzka,
substytucja



THE TECHNICAL PROGRESS PARALLEL TO THE EFFICIENCY
OF THE SUBSTITUTION OF THE HUMAN WORK
BY THE OBJECTIVIZED WORK IN THE AGRICULTURE

Summary

The purpose was to recognise and to asses:

* in what processes, the technical progress influetiee substitution of the hu-
man work by the objectvized work the most

* what are the results and costs of this substitution

« for what technological processes, the marginal ohthe substitution has the
biggest influence on the efficiency of the subsiiu of the human work by the
objectvized work and consequently on the efficieatihe progress in the agri-
culture

The research range included 100 holdings situatedd region of two communes
in theSlask province — Szczekocin ad@rnowca. The selection of the objects was
purposeful and conditioned by the performed modation of the technical
equipment and the related change of the technicategses, parallel to the
production results. The technological processeth®fvegetable production were
analyzed in detail and singled out as follows:

« farming,

« organic and mineral fertilization,

* sowing and planting,

e cultivation and preservation,

» soilage and hay harvest i.e. pasture plants harvest

* seed harvest i.e. cereals and rape harvest,

* roots and corm harvest i.e. root plants and vefetadrvest.

The indexes of the outlays and costs as well asnthexes of substitution and
technical progress were determined for both teawuichl processes and both
basic production departments as well as for theeshblding. The efficiency of

the technological progress was estimated as theuletea index for the entire
holding.

The assumed working hypothesis referring to thetswition relations between the
labor outlays and the human work outlays was pa@gitiverified only in the scope
of the seed and pasture plants harvesting techicalogrocesses. Considerably



stronger substitutional relation appears in the mlants harvesting technology,
since there is no side crop harvest. However, thistgutional relation was not
recognized in the process of sowing and plantinigjenn the rest of the plant
production technological processes the increagbdaroutlays of the objectivized
work was accompanied by the increase in the labtays. The direct cause of
this effect was the increase in the participatiérth@ technological operations
inside the structure, including the definite opemaprocess of low efficiency.

Key words: agriculture, technical progress, efficiency, humank, substitution.



