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Streszczenie

Od dtwzszego czasu w Zaktadzie Rolnym Agro Slatiny (RejabCzeska)
prowadzone badania dotyce oceny odmian buraka cukrowego. Co roku
ocenia s ponad 30 odmian buraka. Oceniano plon korzerici, lobsad
rodlin, zawart@¢ cukru w korzeniu, plon biologiczny cukru, strafyosvodo-
wane niewyorywaniem i gubieniem korzeni buraka czggk. W artykule
przedstawiono badania prowadzone w latach 2004 2Bok 2003 byt ro-
kiem o malej iléci opaddw i wysokiej temperaturze, co spowodowatoost
zwieztosci gleby. Byto to przyczym (w przypadku niektérych odmian)
zwiekszenia strat. Rok 2004 charakteryzowatagtymalrm, wilgotnoscia gle-
by i w tym roku straty przy zbiorze kombajnowym,aystkich odmian byty
nizsze nk w roku poprzednim.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, odmiana, straty przy zbiorze, ealosé
gleby, biologiczny plon cukru, obsadalin

Wstep

Niski poziom opfacalnii produkcji buraka cukrowego, gl energochtonrig
produkcji, konieczn& zmniejszania naktadow pracy i energii sklagipjoducen-
tébw do poszukiwania nowych odmian buraka cukrowegz niskonaktadowych,
bardziej oszagnych rozwizan technologicznych i organizacyjnych, ktére po-
prawig efektywna¢ produkcji. Wymagania stawiane obecnie w produlajiakéw
cukrowych sprowadzajsie do uzyskiwania wysokich plonéw cukru z jednego
hektara, odmian odpornych na choroby, uzyskanidZmadobrej jakéci przero-
bowej surowca oraz tak dobranych zabiegbéw upraviy aby nie degradowaty
srodowiska, zapewnialy niskie koszty i energochiagitnaraz umaliwiaty dotrzy-
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mywanie terminéw agrotechnicznych [Dobek&a1997; Saec 1998; Sa@c O.
Janousek Sac P. 2001]. Uprawa buraka cukrowego, mimo dokgrago s¢ po-
stepu, relatywnie do innych upraw nadal wymagazyain naktadéw materiato-
wych, energetycznych i finansowych. Wprowadzaniewyah i bardziej wydaj-
nych maszyn umdiwia aktualnie ograniczanie naktadéw pracy ludigki@éelem
prowadzonych badabyta ocena plonu korzenia §tia buraka cukrowego, obsady
roslin, zawart@ci cukru w korzeniach i plonu biologicznego cukstrat spowo-
dowanych niewyorywaniem i gubieniem korzeni burgaec O.Cerny J. Stec P.
1999; S#ec O. S#ec P. 2003 i 2004].

Materiat i metody

Badania polowe uprawy buraka cukrowego prowadzoge osl roku 1994,
w Zakfadzie Rolnym Agro Slatiny. Badane odmianyahkar cukrowego sianex s
zawsze tym samym siewnikiem — Becker. Zbior burakdkrowych odbywat si
sz&ciorzgdowymi kombajnami, w roku 2003 byt to Holmer, a eku 2004 Hol-
mer Tera-Doss. Rdkos¢ robocza kombajnéw, w badanych latach, zake od
wilgotnosci gleby i uzyskiwanego plonu korzenia buraka cwego i wahata si
od 5,8 km/h do 9 km/h. W roku 2003¢dkaos¢ robocza kombajnu bytazgza, a w
roku 2004 wysza — co spowodowane bytlo zmiakombajnu stosowanego przy
zbiorze korzeni (Holmer Tera-Doss). Mierzono oksedlin, plon korzeni przy
zbiorze gcznym i kombajnowym, plondci przy zbiorze gcznym, straty zwazane

z niewyorywaniem i gubieniem, wilgot&di zwigztos¢ gleby oraz zawartsé cu-
kru. Obliczono biologiczny plon cukru oraz maeorzeni jale powinny uzyskéa
badane odmiany korzeni przy zzmiu statej zawart@i cukru wynoszcej 16%.
Opr&nianie zbiornika odbywato sina uwrociach. Zatadowane przyczepy byly
odwazone do miejsca sktadowania, gdzie byly apiane, a przywiezione korze-
nie buraka wzone.

Nasiona wszystkich badanych odmian wysiewano netath o szerokai 48 lub
24 rzddéw, co odpowiadato cztero lub dwukrotnej szekokevykorzystywanego
kombajnu. Przed rozpogaiem bada wytyczano poletka daviadczalne. Polegato
to na wyznaczeniu kwadratéw (po przeej pola) o powierzchni 10 Inco odpo-
wiadato 6 redom o dtugéci 3,7 m i odlegtéci migdzyrzdzi 45 cm. Korzenie na
poletkach wykopywanogcznie, czyszczono, liczono oragenie ogtawiano. Na-
stepnie zebrane korzenie tie buraka byly wzone. Straty przy zbiorze kombaj-
nowym zwhzane z gubieniem i niewyorywaniem oie:o po skaczonym zbio-
rze na ponownie wytyczonych poletkach o powierzch@inf. Z powierzchni
poletek zbierano pozostato burakow, a nagpnie przekopywano poletko naggt
bokas¢ 20 cm i wydobywano pozostato z gleby. Pozbierane i wydobyte resztki
burakéw byly waone (catkowite straty). Pomiary powtarzanecpbkrotnie.
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Poszczegodlne poletka znajdowaty s jednym polu obok siebie i wszystkie za-
biegi uprawowe oraz stosowane dawki naevoa i zabiegi ochrony £bn wyko-
nywane w uprawie badanych odmian byly takie sanpe0€&r tego okrdano wil-
gotnai¢ oraz zweztos¢ gleby. Pomiary zwiztosci gleby wykonano za pomec
penetrometru In-Po skonstruowanego w Katedrzgtkdwania Maszyn CUR
w Pradze (Republika Czeska) wspotpracago z Globalnym Systemem Lokaliza-
cji (GPS). Elektroniczny penetrometr wyposay byt w pami¢ RAM, co uma-
liwiatlo zapamétywanie pomiaréw, a naginie przekazywanie wyniku do kompu-
tera. Uzyskandrednie wyniki pomiarow wilgotrgi i oporu gleby w badanych
latach przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1Srednie wartdgci wilgotnaici gleby oraz opér gleby w euzyrzdziu
korzeni burakéw cukrowych w badanych latach 2003420

Table 1. Average values of soil humidity and fiessof the soil between the rows
of sugar beet roots in the analysed years 2003-2004

Glebokas¢ pomiaru Wilgotnos¢ [%] Zwieztos¢ gleby [kPa]
[em] 2003 2004 2003 2004
do 20 218 221 2431 1627
nad 30 17.9 17.8 7881 55-8.0

Wyniki badan

Analizujac wielkas¢ uzyskanych plonow korzeni w roku 2003 najezy, przy
zbiorze ecznym i kombajnowym uzyskano, w przypadku odmiangniZh. Przy
zbiorze gcznym uzyskany plon wyniost 121,5 t/ha i byt xsgy o 54% ni przy
zbiorze kombajnowymSrednia zawart& cukru dla tej odmiany wyniosta nato-
miast 17,75%. Drugi co do wielka plon przy zbiorzegcznym uzyskano w przy-
padku odmiany Odina. Wynidst on 121 t/ha i bytxszy 0 81,2% i w przypadku
zbioru kombajnowego (66,75 t/ha§rednia zawart& cukru, w korzeniach tej
odmiany, wyniosta natomiast 17,45%. Nagzaymi plonami korzeni buraka cha-
rakteryzowaty si odmiany: Vegas- 87,5 t/ha w przypadku zbiorgaznego oraz
60,68 t/ha przy zbiorze kombajnowym prrgdniej zawartéci cukru wynoszcej
19,4% i Sevilla- odpowiednio 83 t/ha i 60,68 t/ha prawedniej zawartéci cukru
19%. Przeliczajc natomiast uzyskany plon cukru w tonach na hekbanajlepszy
wynik uzyskano w przypadku odmiany Dominator (14/&) i Skorpion (14,07
t/ha), a najnisze w przypadku odmian: Broncos (10,73 t/ha) i Ii&e(l11,53 t/ha).
Najwigksze r@nice w plonie uzyskanym przy zbiorze kombajnowym@zogcznym
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wystapity w przypadku odmian Polaris i Odina. W przypadédmiany Polaris
réznica wynosita 45,3%, natomiast odmiany Odina 44,8%jmniejsze rénice
wystapity w odmianach Merak oraz Evelina i wyniosty odpednio 12,6%
i 15,6%. Oceniajc straty przy zbiorze w roku 2003, mma stwierdzi, ze naj-
mniejsze wysipity w przypadku odmian Dominator i Merk, i wynigsbdpowied-
nio 2,15% oraz 3,2%, a najlisze straty wygpity u odmian Jolanda i Compact
i wyniosty 11,6% oraz 10,87%. Plony korzeniscliburaka cukrowego, zawagto
cukru w korzeniach oraz biologiczny plon cukru giztawiono w tabeli 2.

Analizujac natomiast wyniki badaz roku 2004 mgna stwierdz, ze najwyszy
plon korzeni buraka cukrowego przscenym zbiorze uzyskano w przypadku od-
miany Impact (115 t/ha), natomiast przy zbiorze kajnowym wyniést 80,38 t/ha
przy sredniej zawartéci cukru wynoszcej 18,4%. Taki sam plon przgaznym
zbiorze uzyskano w przypadku odmiany Denver, nastmprzy zbiorze kombaj-
nowym plon byt ntszy 0 1,2% i wynidst 79,43 t/ha prisedniej zawartéci cukru
wynoszcej 19,05%. Najmiszy plon korzeni wysgpit u odmiany Casata i wynidst
on przy zbiorze kombajnowym 66,8 t/ha, natomiagy biorze ¢cznym byt ni-
szy 0 8,2% i wyniost 65 t/ha. Podobny wynik uzyskam przypadku odmiany
Gavroche, gdzie przy zbiorze kombajnem plon wyn&&B t/ha, natomiast przy
zbiorze gcznym byt wyszy 0 10,9% i wynidst 75 t/ha — préyedniej zawartéci
cukru wynoszcej 19,35%. W roku tym najwgzy plon biologiczny cukru uzyska-
no w przypadku odmian Sevilla i Dominator i wyni@st odpowiednio 15,92 t/ha

i 15,76 t/ha, natomiast napsizy w przypadku odmian Casata i Linda odpowiednio
12,9 t/ha i 12,91 t/ha. Najalisze rénice uzykanego plonu, przy zbiorze kombaj-
nowym i recznym, wysipity w przypadku odmian Denver i Impacta. W przykpad
odmiany Impact rénica wyniosta 35,6%, natomiast odmiany Denver 35,88j-
mniejsze ranice wyshpity w odmianach Casata oraz Mariette i wynioshe ad-
powiednio 8,2% i 8,1%. W przypadku strat przy zb&grw badanym roku 2004,
mozna stwierdz, ze najmniejsze straty wyglity u odmian Eureka i Felicitas
(0,7%), a najwiksze straty wygpity u odmian Nugata i Irgo, i wyniosty odpo-
wiednio 2,8% oraz 3,3%. Plony korzeniddii buraka cukrowego, zawastocukru

w korzeniach przy zbiorzegeznym i kombajnowym badanych odmian przedsta-
wiono w tabeli 3.

Odmiany, u ktérych wyspuje dua réznica midzy plonem uzyskanym przy zbio-
rze kombajnowym i plonem przy zbiorzecenym & mniej przydatne do zbioru
kombajnowego. W przypadku odmiany Odina takadtdznica mogta b§ spowo-
dowana mat obsad roslin na hektarze.
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Tabela 2. Plony korzeni islti buraka cukrowego, zawagié cukru, biologiczny
plon cukru oraz straty przy zbiorze badanych odraraka w roku 2003

Table 2. Sugar beet root and leaf crops, sugar eamntbiological sugar crop and
harvest losses of the examined sugar beet varieti2803

. Zbior kom-
| b i Zbior reczny bajnowy |Zawartgié Straty
Odmiana Plon | Plon Plon cukru [ Plon| nie- [zgubie-
korzeni| lisci korzeni biolo- | wyora| nie
tys.szt/ha t/ha t/ha t/ha % |9ICZfi nie 9 94
Assist 81 93 31,5 72,82 18,8 | CUKHdlep 04 1,61
Bristol 93 100 27 64,37 18,4 11/845,8 3,5
Broncos 90 97,5 25,5 61,34 17,5 10,731,62 1,13
Canasta 95 92,5 37 72,82 18,4 13,4 B,12,59
Canyon 87 99 26,5 74,05 18,15 13,4489 1,72
Compact 80 86,5 42 69,21 17,35 13,0B,67] 2,2
Compass 90 96,5 30 72,82 18,35 18,36,8 2,07
Denver 82 92 31 69,21 18,5 12}8 1,28L,41
Dialog 84 88,5 23 72,82 17,25 12)561,94 1,47
Dominator 80 116,5 41 76,51 18,95 14,5 ,12,03
Dorena 91 105 30,5 74,05 18,3 13,522,094 2,95
Epos 91 109,5 32,5 66,75 18,7 14,4%,03 1,37
Eureka 92 99,5 31,5 65,6 18,85 14,38,71 1,61
Evelina 92 83,5 53 70,44 18,2 121823,3 1,08
Extrema 89 96 34,5 71,26 19,05 13,58,04 1,56
Granada 80 93 31,9 70,44 18,5 13,03,98 1,83
Jolanda 95 102 30,5 67,98 18,6 12,68,8 2,84
Katinka 72 82 29 65,6 19,35 121692,34 2,07
Larissa 89 91,5 28,5 63,14 18,85 11,9 5,62,3
Merak 90 87,5 37,5 76,51 17,1 13,081,83 1,37
M1 0214 93 94,5 40 71,67 18,65 13}372,01] 1,06
Mondial 78 104 38 66,75 18,85 12]583,85 2,6
Monza 81 1215 45 78,88 17,75 14 4,39,74
QOdina 68 121 37,5 66,75 17,45 11,653,47 0,66
Patriot 93 87 24,5 69,21 17,9 121392,3 2,07
Polaris 67 120 29 65,6 18,5 12§142,9241 1,67
Ricarda 92 106 43 74,05 18,3 135%,34 1,6
Riposte 93 97 35,5 75,28 17,2 1249%,4q 2,16
Rosana 99 98,5 37 71,67 18,05 12,9091 2,13
Scorpion 80 106,5 34,5 77,74 18,1 14,08,8 0,85
Sevilla 84 83 25,5 60,68 19 11]536,63 1,81
Takt 76 87 23,5 70,44 17,8 121546,44 1,15
Tower 71 94,5 35,5 67,98 18,85 12,815,29 0,85
Vegas 62 87,5 23,5 60,68 19,4 14,78,71 2,17
Srednia 84,71 97,68 33,1 69,86 18,32 12,19 4,14 1,74
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Tabela 3. Plony korzeni islti buraka cukrowego, zawagié cukru, biologiczny
plon cukru oraz straty przy zbiorze badanych odrbisnaka w roku 2004

Table 3. Sugar beet root and leaf crops, sugatextn biological sugar crop and
harvest losses of the examined sugar beet varigti2804

. Zhior
_ Liczba ralin Zbior reczny kombajnowy| Zawartg¢ Straty
Odmiana Plon | Plon Plon cukru Plon | niewyora-| zgubie-
korzeni| lisci korzeni biolo- nie nie
tys.szt/ha t/ha t/hal t/ha % | 9ICZ{iky % %
Alyssa 97 91 44 72,73 18,6 | CUkdlbR 1,3 0,9
Antilla 98 110 44 81,78 18,35 15,01 0,4 0,6
Broncos 106,5 90 35 79,08 19,6% 15,94 0,6 0f3
C 2260 101 83 52 77,69 18,29 14,18 0,8 0,8
Canyon 102,2 95 46 76,65 18,5 14,118 1,4 o,p
Casata 95,7 65 33 66,82 19,3 12,90 0,9 0)9
Casino 99 74 41 81,43 18,0 14,6p 1,6 0,p
Compact 97 82 46 75,17 17,5 13,16 0,5 0,p
Compass 98,2 79 21 71,6 18,8p 13,%0 0,3 1|1
Denver 101 115 50 79,43 19,04 15,113 0,9 0@
Dialog 99,2 105 41 80,99 18,35 14,8p 1,3 0,
Dominator 99,2 90,4 21 81,26 19,4 15,76 1,5 0,7
Economy 95,5 101 36 74,3 18,85 14,01 1,0 0,8
Eureka 106,2 85 39 73,93 19,7 14,96 0,3 0K
Felicitas 102,2 95 70 71,25 19,0 13,54 0,4 0,8
Gavroche 100,2 75 41 66,82 19,3p 12,93 0,5 0|4
Granada 95 99 51 83,08 17,9% 14,91 0,7 0J5
H 46502 98,7 99 43 84,04 17,9 15,04 0,8 0,
HI 0231 103,2 90 53 71,6 18,95 13,5 1,2 0,p
Hunter 95,5 93 33 78,9 19,8 15,6 0,8 0,9
Impact 100,5 115 34 80,39 18,4 14,79 1,0 (O 14
Linda 105 82 52 72,3 17,85 12,91 0,9 0,1
Lugano 94,5 93 26 78,91 18,95 14,95 0,9 1,4
Marietta 96,7 83 41 76,3 17,39 13,24 0,5 0,8
Monza 102 94 49 74,6 17,95 13,3p 1,0 0,
Nugeta 93 100 48 74,75 18,8 14,06 2,0 0,8
Odina 100,2 103 71 77,69 19 14,76 0,9 0,8
Polaris 96 101 32 78,65 19,6 15,4p 2,0 0,6
Profil 95,5 89 38 78,3 18,65 14,6 0,8 1,
Ricarda 100,2 88 35 77,17 17,8 13,74 0,2 1)
Scorpion 99,7 96 43 71,34 18,64 13,30 1,4 0
Sevilla 96 98 40 81,43 19,55 15,99 1,3 0,7
Solea 92,2 89 36 76,04 19 14,4p 0,7 1,p
Valentina 98,5 102 49 85,52 18,3 15,66 0,8 0,p
Vegas 96 90 38 74,43 18,99 14,10 1,4 0,4
Virgo 95,2 107 45 78,56 18,4 14,4 2,2 1,]
Zamora 99,2 104 33 83,43 18,2% 15,43 0,8 02
Srednia 98,67 93,3 41,9 76,98 18,6} 14,37 1,0 0|6
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Whioski

1. Najwyzsze plony, przydcznym zbiorze, w roku 2003 uzyskano dla odmian
Monza (121,5 t/ha), a w roku 2004 odmiana Inpaxbdmver (115 t/ha).

2. Najwyzsze plony cukru osgreta, w roku 2003, odmiana Dominator (14,5 t/ha),
a w roku 2004 odmiana Sevilla (15,92 t/ha).

3. Najwigksze ranice midzy plonem biologicznym, a plonem przy zbiorze
kombajnowym wysipity w przypadku odmian Donver (45,5%), Polarit
(45,3%) oraz Odina (44,8%).

4. Najmniejsze rénice midzy plonem biologicznym, a plonem uzyskanym przy
zbiorze kombajnowym wyspity w przypadku odmian Merak (12,6%) oraz
Evelina (15,6%).

5. Najnizsze catkowite straty przy kombajnowym zbiorze karzevystpity,

w roku 2003, w przypadku odmian Merak i Dominat®®2@6 oraz 2,15%), a w
roku 2004 w przypadku odmian Eureka i Felicita3 %0).

6. Najwyzsze catkowite straty przy kombajnowym zbiorze karzmuraka wyst-
pity, w roku 2003, w przypadku odmian Compact ialmla (10,87% oraz
11,60%), a w roku 2004 w przypadku odmian Nug®tiago (2,8% oraz 3,3%).
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ASSESSMENT OF SUGAR BEET VARIETIES CULTIVATED
IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

For a long time now, research on assessment of begh varieties has been done
in the Agricultural Plant Agro Slatiny (Czech Repap Every year, more than
30 sugar beet varieties are assessed. The asgemsedeters are root and leaf
yield, plant density, sugar content in root, biabad sugar crop, losses due to not
digging or losing the roots, as well as the prdfitthe article the research done in
the years 2003 and 2004 is presented. The year 2883 year with scarce pre-
cipitation and high temperatures, which resultethoreased firmness of the soil.
This was the cause (in case of some varieties)gbieh losses. The year 2004 was
characterised by optimum soil humidity and in tedr, the harvesting losses with
all the varieties were lower than in the previoeary

Key words: sugar beet, variety, harvest losses, firmnesshefsbil, biological
sugar crop, plant density
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