Inzynieria Rolnicza 6/2006

Edmund Lorencowicz
Katedra Eksploatacji Maszyn i Zaydzania w l@ynierii Rolniczej
Akademia Rolnicza w Lublinie

INWESTYCJE W SRODKI TECHNICZNE
W GOSPODARSTWACH RODZINNYCH

Streszczenie

Przeanalizowano inwestycje dokonywane w roku 200Wwykranej grupie
134 gospodarstw o powierzchni od 5 do 20 ha URynled®21% gospodarstw
dokonywato zakupéw maszyn. Wgkiék odnowienia wynidst 1,32% @aedni
wiek maszyn przekroczyt 14 lat. Nastije dekapitalizacja posiadanyétod-
kéw trwatych, a jedynie 11% gospodarstw miato pozimwestycji zapew-
niajacy modernizagj posiadanych zestawéw maszyn.

Stowa kluczowe:inwestycje, gospodarstwa rodzindedki techniczne
Wstep

Postpujace w ostatnich 15. latach zmiany ekonomiczne wgyna ograniczenia
w zakresie zakupow ginikdw i maszyn rolniczych. Na pogku lat dziewgcdzie-
siatych w okresie gwaltownych zmian gospodarczych styge w rolnictwie
spadty do poziomu zerowego. #ej stopniowo rosty, jednak z szacunkow anali-
tykow rynku techniki rolniczej wynikaze w dalszym @igu poziom zakupow jest
niski i nie zapewnia odtworzenia istrieych zasobéw posiadanyétodkow tech-
nicznych. Co prawda tendencja jest wzrostowa,zguy przyktad w roku 2001
zakupiono w Polsce 4523agniki, w 2002 — 4473, w 2003 -7491 a w zesztym
roku — 8017, lecz w poréwnaniu do liczbyytkowanych cignikéw (okoto 1300
tysiecy sztuk), swiadczy to o dekapitalizacji aytkowanych srodkéw trwatych
[Lorencowicz 2004Ryneksrodkow produkcii. 2005]. Naley jednak podkrdi¢,

ze rolnicy kupug coraz wigksze maszyny a wt wymiana nie jest ekwiwalentna.
Na przyktad obecnie moc podstawowegagoika kupowanego do gospodarstwa
wynosi 60-70 kW, co oznaczae jeden nowy aignik zastpuje wicej niz jeden
stary, ze wzgldu na lepsze parametry. Poza tym istitigjrynek wywanych ci-
gnikéw i maszyn zaspokoja potrzeby wielu rolnikoigposiadajcych odpowied-
niej gotowki.
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Blisko 96% gospodarstw indywidualnych w Polsce miprzchng ponizej 20 ha
[GUS]. Fakt ten byt przyczynkiem do przeanalizoveamiybranej grupy gospo-
darstw o powierzchni do 20 ha i oceny dokonywaryaez nie zakupow inwesty-
cyjnych.

Metodyka i zakres bada

W 2001 roku przeprowadzono badania na wybranejigrdy2 gospodarstw
z ktérych 134 mialy powierzchgiuzytkdw rolnych od 5 do 20 ha. Celem tych
bada byta ocena wypogeania technicznego gospodarstw rodzinnych. €&n®

w nich take wielkas¢ zakupowsrodkéw technicznych i planowy popyt na nagbli
sze trzy lata na tle aktualnego poziomu wypes# technicznego. Badania prze-
prowadzone metedwywiadu standaryzowanego obejmowaty obszar wojewod
twa lubelskiego. Wybrano gospodarstwa produkcyktére posiadaty agniki

I zestawy maszyn. Wydatki na zakup maszyn @& na gospodarstwo i na
1 hektar. Wydzielono take gospodarstwa inwestige pod wzgidem poziomu
zakupOw na takie, ktore zapewniadnowienie lub modernizacgzestawow ma-
szyn, przyjmuyc za granicza wielkos¢ zakupy powyej 4% wartdci zestawow
maszyn brutto.

Za podstawowy miernik shqcy do oceny poziomu inwestycji przyp wskanik
odnowienia liczony jako stosunek rocznych zakupdasrgn wyraony w piena-
dzu do wartéci uzytkowanych maszyn brutto. Dodatkowo oltomo planowany
wskaznik odnowienia poréwnap planowane przez badanych rolnikéw zakupy
maszyn danego rodzaju (w sztukach) do liczby tyelsayn w badanych gospodar-
stwach.

Charakterystyka badanych gospodarstw i wyniki bad&

Badane gospodarstwa wykorzystywaty od 5 do 20 4ygkaw rolnych wiasnych

i dzierzawionych. Byly to gtéwnie gospodarstwa rodzinneaaoby sity roboczej
okreslone w osobach petnozatrudnionych wynosity 22 pratkéw na 100 ha.
Srednia warté¢ parku maszynowego (razem agnikami i przyczepami) wynosita
126,45 tys. zt (w cenach z 2001 roku), a medianaoszca 89,3 tys. zt i wspot-
czynnik zmiennéci wynosacy 72%swiadcz o fakcie,ze w badanej grupie byty
gospodarstwa o wysokim wypasaiu (tab. 1). Dotyczy to 34 gospodarstw posia-
dajacych kombajny zbmwe. W przeliczeniu na 1 ha daje to waét@3,72 tys. zt.
Nasycenie energetyczne byto wysokie, gahyoc cagnikow w przeliczeniu na 1 ha
wynosita 3,91 kW.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the examined farms

Wyszczegolnienie Jednostka \{Varto;c Mediana Odchylenie Wsp. .
srednia standardowe zmienndci
Powierzchnia UR ha 9,40 8,65 3,26 38%
Zasoby sity roboczej prac./100 ha 22,0 20,2 10,9 49%
Moc ciagnikéw na ha kW/ha 3,91 3,35 2,16 55%
Wartas¢ uzytkowanych| tys. zt/gosp,| 126,45 89,30 90,61 72%
zestawow maszyn: tys. zt/ha 13,72 10,47 9,90 72%
- w calej populaciji
gospodarstw tys. zt/osoly 74,66 53,32 66,61 89%
- W gospodarstwach | o yoocn| 1626 95,2 114,4 70%
inwestupcych
Wartas¢ zakupow
inwestycyjnych:
. . tys. zt/rok 1,50 0,00 4,11 274%
- w calej populaciji
gospodarstw
- W gospodarstwach | o | 676 6,25 5,85 87%
inwestupcych
Wskaznik odnowienia:
-W Ca}ej popu|acji % 1,32 0,00 3,8 291%
gospodarstw
- W gospodarstwach % 6,32 5,38 6,32 100%
inwestupcych

Dwudziestu émiu wiacicieli gospodarstw, czyli prawie 21% badanych,
dokonywato zakupdéw inwestycyjnych, ktére wzdjiczsci dotyczylty wywanego
sprztu. Wart@é zakupionych maszyn wahata sid zaledwie 0,30 do 22,00 tys. z,
srednio 6,76 tys. zt. Mediana wynasa 5,85 tys. zt i wspotczynnik zmiensod
87% wskazuj na due zr@nicowanie zakupow (rys. 1). Natomiasedni zakup
liczony dla calej badanej populacji wyniést jedyriiB00 zt w przeliczeniu na
gospodarstwo, a wskaik odnowienia 1,32%. Wskaik odnowienia w grupie
gospodarstw inwestagych wyniost 6,35%. Trzeba podkhe€, ze gospodarstwa
inwestupce charakteryzowaly siwyzszym wyposzeniem, ktérego wartgé wyno-
sita srednio 162,6 tys. zt. Z grupy inwesiajych jedynie 15 gospodarstw, czyli
53,5% miato wskanik Wo nie mniejszy i 4%, coswiadczy o modernizacji po-
siadanego parku maszynowego.
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Rys. 1. Histogram warfoi zakupow inwestycyjnych w 2001 roku
Fig. 1. Histogram of investment purchase valuez0@l

Jedynie 24 rolnikéw planuje zakupy maszyn wsdlookoto 1% stanu rocznego
(planowany wskanik odnowienia). Tak niskie zakupy powodujze okresy
uzytkowania maszynasprzedhitzane nawet do 30 lat (tab. 2). Wszystkie maszyny
przekroczyty 10-letni okreszytkowania, a waniejsze, bardziej skomplikowane i
drazsze, takie jak aignik czy kombajn zhmwy, przekroczylty 17 lat. Najmiodsze
maszyny — opryskiwacz i prasa kostiag — byty wsrednim wieku okoto 11 Iat.
Sredni wiek maszyn wyniost w roku badakoto 15 lat, a wedtug ocen rolnikéw
przecgtny okres aytkowania przekroczy 25 lat. Wydtanie tego okresu, w nie-
ktorych przypadkach do blisko 30. lat, wynikezg gtdwnie z ograniczonych o
liwosci finansowych gospodarstw, wptywa na redgkapsztow amortyzacji. Jed-
nak powoduje toze nie nasipuje modernizacja posiadanych zestawdw maszyn.

Najwazniejsze zakupy planowane wagu trzech lat dotyczciagnikow — 4 sztuki
i kombajnéw zbaowych — 2. W tym ostatnim przypadku rolnicy zamaggkupic
maszyny uywane, planuyjc jednoczénie wykorzystywanie ich tale poza wia-
snym gospodarstwem w pracach ustugowych. Innaniggsze plany inwestycyjne
dotycz zakupow rozsiewaczy nawozow (5), pras kosiygh, przyczep, ptugow
i silnikéw elektrycznych (po 2 sztuki).
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Tabela 2. Wykaz planowanych zakupéw @gai3 lat)
Table 2. List of planned purchases (within 3 ygars

_ Planowany . o _PrzeW|dywana taczny okres
Wyszczegolnienie Sredni wiek| liczba lat uytko- . .
zakup . uzytkowania
maszyny wania
szt rok rok rok

Ciagnik 4 17,6 10,2 27,8
Silnik elektryczny 2 16,0 11,5 27,5
Ptug 2 17,5 111 28,6
Kultywatory 1 15,6 11,4 27,0
Brona zbowa 1 14,8 11,3 26,1
Rozsiewacz nawozéow 5 14,1 10,0 241
Rozrzutnik obornika 1 15,6 9,9 25,5
Siewnik rzdowy 1 15,1 10,8 25,9
Siewnik punktowy 1 12,7 11,7 24,4
Opryskiwacz 1 10,3 11,0 21,3
Kosiarka rotacyjna 1 11,5 10,3 21,8
Prasa kostkufa 2 10,9 11,2 22,1
Przetrasaczo-zgrabiarkg 1 13,4 10,5 23,9
Kombajn zbaowy 2 17,6 9,3 26,9
Przyczepa 2 16,5 11,6 28,1
Przendgnik pneumatyczny 1 12,9 13,0 25,9

Poréwnanie rzeczywistego wskaka odnowienia wynikagcego z realizowanych
zakupOw z planami rolnikow wskazuje na ogtr@ planowanie. Przy rocznym
poziomie inwestycji rgdu 1% istniejcego standrodkow trwatych kdzie nast-
powa dekapitalizacja posiadanych zestawdéw maszynzeMo spowodowd ze
gospodarstwa pozha si¢ czsci maszyn uznaf je za nieprzydatne (nieyteczne
w produkcji i zbyt stabo wykorzystywane), a w magsich prace wykonywane
beda w inny sposoéb (np. ustugowo).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza grupy gospodarstw o powiarado 20 ha wykazalae
prawie 1/5 rolnikbw dokonywata zakupow inwestycyghy ktore w diej czsci
dotyczyly wywanego spragu. Wskanik odnowieniasrednio w catej populaciji
wynosit 1,32%, a rolnicy plangjniewielkie zakupy maszyn w Hoi okoto 1%
stanu rocznego. Potwierdzaio tez badania MACIEJEWSKIEGO [2000], ktory
stwierdza,ze jedynie 14% rolnikow deklaruje @hwymiany niektérych posiada-
nych maszyn. Niskie zakupy powodufe okresy uytkowania maszynasprzediu-
zane i nasfpuje dekapitalizacja posiadany&iodkéw technicznych. Trzeba jednak
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podkréli¢, ze zwigkszony dosip do r@&nego rodzajérodkéw pomocowych i do-
ptat spowodowany przygtieniem do UE wplywa pozytywnie na pgsttechnicz-
ny w gospodarstwach i poziom inwestycji, 0 czymiadcz sygnaly plyace
z rynku od producentow i dealeréw oraz informact@ystyczne.

Konfrontacja poday i popytu pokazujeze rolnicy, przy zmniejszonym poziomie
inwestycji, musz szuk& drog racjonalnego wykorzystania posiadanego pgénc
produkcyjnego.
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INVESTMENTS IN TECHNICAL FACILITIES IN FAMILY FARMS

Summary

The investments done in 2001 in the selected godu 84 farms with the surface

from 5 to 20 ha UR were analysed. Only 21% farmcpased machines. The
renewal indicator was 1.32% and the average agsmohinery exceeded 14 years.
Decapitalization of the possessed fixed asset®irsggon, and only 11% of the

farms had an investment level that could guaramtedernization of the existing

machinery.

Key words: investments, family farms, technical means
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