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POTENCJAL PRODUKCYJNY
NA TLE WYPOSA ZENIA TECHNICZNEGO
GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Streszczenie

Przedstawiono charakterystygospodarstw rolnych pod wzglem struktury
uzytkowania ziemi i zasiewéw oraz obsady inwentarpaego, potaonych

na terenie gminy Dobczyce. Wykorzysitij analiz statystycza opisowg
dokonano poréwnania wyposmia technicznego badanych gospodarstw,
a nastpnie oceniono ich midiwosci produkcyjne.

Stowa kluczowe:gospodarstwo rolnicze, wypasie techniczne, produkcja
czysta

Wprowadzenie

Wielkos¢ produkcjiscisle powhzana jest i zaley od wielkaci gospodarstwa, ja-
kosci gleb oraz prawidtowego doboru i wykorzystaniapagaenia technicznego.
Natomiast wyposanie wérodki energetyczne jest podstawechanizacji pro-
dukcji rolniczej, bo jestzrodtem energetycznym dla podstawowych agregatow
i urzadzer do prac polowych i transportowych. Domigty pozycg wsréd srod-
kow energetycznych zajmugiagniki rolnicze [Wéjcicki 1996].

Nowoczesne maszyny i inseodki techniczne dostosowang do pracy w warun-
kach wysokiej intensywrigi produkcji rolniczej, wyraajacej sk wysokimi plo-
nami ralin (ton/ha) lub wysok produktywndcia zwierzt. Matym i nie rozwojo-
wym gospodarstwom rolniczym muszwystarczy stare srodki techniczne
eksploatowane indywidualnie lub w ramach ustgjedizkich [Wajcicki 2001].

Ze wzgkdu na pochodzenigrodki produkcji dzielone g na srodki biologiczne,
chemiczne i techniczne [Michatek 1993]. O ile dvperwsze grupysrodkow
oddziatup na wzrost warteci uzyskanej produkcji w sposob bezpani, to
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oddziatywaniesrodkow technicznych sprowadza; gjitdwnie do stworzenia opty-
malnych warunkow sprzyjagych prowadzeniu wysokowydajnej produkcjilin-
nej i zwierzcej [Kowalski i in. 2002].

Cel, zakres i metodyka pracy

Celem opracowania byla analiza wypzesasia technicznego gospodarstw rolni-
czych, a nagpnie na tle tego wyposgania dokonana zostata ocena wigtiiaizy-
skiwanej produkcji rolniczej. Zakresem pracy qbj badania przeprowadzone
w 30 gospodarstwach rolniczych pabmych na terenie gminy Dobczyce w woje-
wodztwie matopolskim. Zebrane informacje dotyczghtaici procesow produk-
cyjnych prowadzonych w roku gospodarczym 2003/2004.

W celu scharakteryzowania i poréwnania oceniany@kesci pomidzy bada-
nymi obiektami, dokonano podziatu na dwie grupyzabswe. | grupa to gospo-
darstwa do 6 ha UR, a Il grupa pawjy6 ha (obydwie grupy liczyly po 15 obiektow).

Do przeprowadzenia analizy wypasaia technicznego posiono sk:
—  wskanikami mocy zainstalowanej w gospodarstwach [KWJR],
—  wskanikami wartgci odtworzeniowej parku maszynowego [tys. zt/ha UR]

Do oceny produkciji rolniczej postano st kategoriami ekonomicznymi produkcji
i obliczono produkej globalra w gospodarstwie (z podziatem na prodgkeilin-
Na i zwierzca) oraz produkea czyst (WDB - wartg¢ dodam brutto). Aby doko-
nat charakterystyki i analizy wyposania technicznego oraz wiell@ produkcji
rolniczej w badanych gospodarstwach, pgsho sg¢ statystlq opisows i obliczono
wartas¢ sredng i odchylenie standardowe ocenianej widtkipw kazdej z bada-
nych grup gospodarstw oraz ogétem.

Wyniki badan

Struktue uzytkowania ziemi i zasiewOw oraz obsaidwentarzazywego w bada-
nych gospodarstwach przedstawiono w tabelSrednia powierzchnia aytkow
rolnych (UR) wynosita 8,41 ha (najmniejsza 3,7 lanajwiksza 38,0 ha).
Powierzchnia gruntéw ornych (GO) to przagnie 6,21 ha (72,6%), a trwateydki
zielone (TUZ) zajmowaly powierzchi2,20 ha, co z kolei stanowito 27,4%.
W strukturze zasiewow badanych gospodarstw réipey udziat (84,7%) stano-
wity zboza. Srednio zajmowaty 5,43 ha. Bigr pod uwag grupy obszarowe nie
na zaobserwowaniewielki wzrost powierzchni zlio 3 w grupie powsej 6 ha.
Wsréd uprawianych zbo dominowaty: pszenica ozima, pszgio i mieszanka
zbazowa. Rdliny okopowe zajmowalty przeghie tylko 0,76 ha (15,7%). W tej
grupie raélin uprawiane byly gtéwnie ziemniaki i buraki pastee.
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Tabela 1. Strukturazytkowania ziemi i zasiewow oraz obsada inwentayzaego
Table 1. Land utilization and crop structure ancektock density

Uzytki | Obsada
. . rolne |inwentarzg
Zasiewy Wytki (UR) | zywego
Grupa (SD)
Parametr . _—
gospodarstw Zboza | Okopowe Grunty Trwate uzytki zielone
orne (TUz)
(GO)
[ha] [SD/ha UR
Grupa | srednia 3,05 0,55 3,59 1,21 4,81 1,12
. odch. stand. 0,99 0,34 0,77 0,66 0,75 0,98
Grupa Il srednia 7,85 0,97 8,83 3,19 12,01 0,3¢
. odch. stand. 8,69 0,75 8,62 3,49 8,31 0,5p
. srednia 5,43 0,76 6,21 2,20 8,41 0,76
Ogotem "
odch. stand. 6,56 0,61 6,54 2,66 6,87 0,8b

Obsada zwiertt ksztattowata s na poziomie 0,76 SD/ha UR, a kierunkiem zde-

cydowanie wiodcym byt chow bydta, ktéry w obsadzie stanowit8t,0% (trzoda
chlewna 11,4%). W gospodarstwach do 6 ha bydio aapio 79,5% i 0 18,1%
miato wigkszy udziat ni w grupie powyej 6 ha. W tabeli 2 przedstawiono moc
zainstalowaa w badanych obiektach z podziatem naguoiki rolnicze, samocho-
dy cigzarowe, silniki elektryczne i kombajny zbmwve.

Tabela 2. Moc zainstalowana w badanych gospodadiwa
Table 2. Installed capacity in the examined farms

Moc zainstalowana
Ciagniki | Samoch.| Silniki | Kombajn Suma
gosclaogjoﬁ);stw Parametr ro?r%cze cigzarowe| elek- zbo'zov{/ey mocy zainstal,
tryczne
[kW/ha UR]
Grupa | srednia 6,70 1,40 1,90 - 10,10
odch. stand. 2,00 5,20 0,70 - 4,70
Grupa Il srednia 4,30 0,40 1,20 1,00 6,80
odch. stand. 1,40 1,50 0,53 1,90 2,94
Ogétem srednia 5,49 0,90 1,55 0,48 8,37
odch. stand. 2,07 3,98 0,72 1,38 4,41
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Ciagniki rolnicze wysgpowaty we wszystkich badanych obiektach. krkdnia
moc wynosita 5,49 kW/ha UR. W | grupie obszarowejkazdym gospodarstwie
znajdowat s tylko jeden cignik, natomiast w grupie Il byty przypadki posiadan
dwoch cignikéw, mimo to wskanik mocy ze wzgidu na dua powierzchng UR
byt nizszy i wynosit 4,3 kW/ha UR. Najezciej wystpowaty cagniki typu: Ursus
C 330 i C 360. Rzadkoig byly ciagniki o wiekszej mocy ueigu np.: Ursus 912
i 1224, ktore wysgpowaly sporadycznie w gospodarstwach okazym areale.

Kombajny zbaowe wystpowaty tylko w grupie obszarowej powsj 6 ha, a ich
udziat w ogélnej sumie mocy zainstalowanej wynddi}4%. Posiadanie kombaj-
néw tylko w tej grupie spowodowane bylo faktere byla tutaj wiksza
powierzchnia zbd (srednio 7,85 ha). Maszyny te byly rOwnigvykorzystywane
w ustugach mechanizacyjnych.

Samochody ezarowe wysg¢powaty tylko w dwoch badanych obiektach i w ogol-
nej strukturze mocy zainstalowanej stanowity zaliedd%. W jednym gospodar-
stwie byt to samochod marki Star 200, a w drugiimaeehdd dostawczy marki
Lublin. Oprécz spetniania swojej funkcji w gospaostarach, samochody te wyko-
rzystywane byty w dziatalréei ustugowo — transportowej i stanowity dodatkowe
zrodto dochodu.

Kolejnym wskanikiem odzwierciedlajcym poziom wyposania technicznego
jest wart@¢ odtworzeniowa parku maszynowego. W tabeli 3 pokazan wska-

nik z wyodebnieniemsrodkow energetycznych i pozostatych maszyn. Zaagéart
odtworzeniowy przyjmuje s¢ aktualm cerg nowych i sprawnych maszyn, bez
uwzgkdnienia ich stopnia zycia fizycznego i ekonomicznego. Podstawowymi
I jednoczeénie najdraszymi sktadowymi parku maszynowego gospodarstw byty
ciagniki rolnicze.

Tabela 3. Warté’ odtworzeniowa parku maszynowego
Table 3. Replacement value of machinery stock

Wartcs¢ odtworzeniowa [tys. zi/ha UR] WO
Grupa Parametr | Ciagniki| Samoch] Silniki | Kombajny|Pozostal ogétem
gospodarsty rolnicze| ciezar. | elektr.| zbazowe | maszyny|
[tys. zi/ha UR]
Grupa | srednia 8,56 1,59 0,18 - 3,80 14,13
odch. stand. 1,40 6,16 0,11 - 1,98 6,09
Grupa Il srednia 6,19 0,37 0,10 2,38 4,17 13,p1
odch. stand. 1,72 1,42 0,06 4,47 2,50 6,16
Ogoétem srednia 7,18 1,79 0,15 1,05 4,00 13,00
odch. stand. 2,25 0,11 5,77 3,15 2,34 6,90
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Srednia warté¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gosptvezch
wynosita 13,90 tys.zt/ha UR. Wskak ten wykazywat tendengmalepca wraz ze
wzrostem powierzchni UR i w gospodarstwach do Greanio wynosita 14,13,
a w obiektach powaej 6 ha 13,21 tys. zt/ha. Sytuacja taka wynikafaktu, ze
gospodarstwa mniejsze obszarowo mialy niekiedy poggoziom wyposgenia
w sprzt rolniczy, jak gospodarstwa gkisze.Swiadczy to o0 znacznym ich przein-
westowaniu pod wzgtlem posiadanego parku maszynowego. Ogélnienmo
stwierdzt, ze badane obiekty (zwtaszcza mniejsze) posiadahzyngs ktére nie
byly w petni wykorzystywane, co w wielu przypadkapbdwyzszato obliczone
wskazniki wartosci odtworzeniowe.

Podstawowymzrodiem produkcji globalnej w badanych gospodarstwag
produkty wytworzone w dwoéch dziatach produkcji liolrej: raslinnej i zwierz-
cej, a take dochody pochodee zeswiadczonych ustug mechanizacyjnych. Pro-
dukcie globalry, z podziatem na wgj wymienione dziaty przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Produkcja globalna w badanych gospodaastw
Table 4. Global production in the examined farms

Grupa Produkcja | Produkcja Swiad. Produkcja
os og)arstw Parametr roslinna zZwierzca ustugi globalna
gosp [tys. zha UR]
Grupa | $rednia 1,80 1,69 0,29 3,78
Pa% lodch. stand. 0,32 1,15 0,30 1,05
Grupa |l $rednia 1,86 2,49 0,50 4,85
P odch. stand. 0,66 1,63 0,37 1,88
Oadlem $rednia 1,83 2,09 0,39 4,32
g odch. stand. 0,51 1,40 0,35 1,59

Srednia wielkéé¢ produkcji raélinnej dla wszystkich badanych gospodarstw to 1,83
tys. ztfha UR. W wydzielonych grupach obszarowygtalporownywalna i wyno-
sita przeagtnie 1,80 tys. zt/ha UR (grupa do 6 ha), przy odiehy standardowym
0,32 tys. zt/ha UR i 1,86 tys. zt/ha UR (grupa pogjy6 ha) z odchyleniem stan-
dardowym 0,66 tys. zt/ha UR. Najmniejsze zn@owanie wykazuje wkaie pro-
dukcja rd@linna, w ktérej zbaa stanowity najwikszy i w miag wyrownany udziat
procentowy w obydwu grupach obszarowych (odpowied8,5% i 70,7% pro-
dukcji na gruntach ornych).

Z kolei produkcja zwierga wynosita przeetnie 2,09 tys. zi/ha UR. Ocenigjjej
poziom mana zauway¢, ze najwgksz uzyskano w gospodarstwach z grupy po-
wyze] 6 ha — 2,49 tys. zt /ha UR. Bardziej intensywanadukcja zwiergca w tej
grupie i wiksza wydajnéc z jednej sztuki (zwtaszcza wydajidomleczna krow)
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spowodowaly tak dia roznice w poziomie produkcji w poréwnaniu z gruplo
6 ha (1,69 tys. zi/ha UR).

Swiadczone przez rolnikéw ustugi mechanizacyjne diazystkich badanych
obiektow wynosity srednio 0,39 tys. zt/ha UR. Grupa Il charakteryzawak
wigksz iloscia $wiadczonych ustug mechanizacyjnychydstez przecegtnie wyno-
sity one 0,50 tys. zt/ha UR. Do naggziej wykonywanych ustugowo czyném
nalezaly: orka, uprawa agregatem, opryskiwanie, pras@vakombajnowy zbior
zb@.

Naktady materialneassumy kosztow poniesionych na amortyzagjodkow trwa-
tych (budynki, cagniki, maszyny), wydatkoéw ngodki pochodzenia nierolniczego
(nosniki energii,srodki ochrony rélin, nawozy mineralne, folia, sznurek) i pocho-
dzenia rolniczego (materiat siewny, dodatki paszayg oraz obrotu wewgirz-
nego. Amortyzacjarodkow trwatych i rozwojowe zakupy inwestycyjne mieho-
dza do naktadéw ustalagych WDB (warté¢ dodam brutto) czyli produkej
czyst w gospodarstwie. Dlatego w niniejszym opracowapiodukcg czysh
obliczono pomniejsza¢ wartg¢ produkcji globalnej o naktady materialne bez
uwzgkdnienia amortyzacji. Uzyskane wyniki dla wydzielehygrup oraz ogétem
dla badanych gospodarstw zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Nakitady i produkcja czysta (WDB — waftdodana brutto)
Table 5. Expenditures and pure production (WDBresS Added Value)

Grupy Parametr Naktady z zewstrz Obrét Razem| Produkcjal
obszarowe pochodzenial pochodzeni wewretrzny |naklady %)Isséa
nierolniczego roIniczegoT ( )
[tys. z/ha UR]
Grupa | |$rednia 1,01 0,07 1,90 2,98 0,82
odch. stand. 0,26 0,06 0,84 0,89 0,46
Grupa Il |srednia 0,88 0,05 2,44 3,37 1,49
odch. stand. 0,28 0,06 1,37 1,54 0,74
Ogdtem |srednia 0,94 0,06 2,17 3,17 1,16
odch. stand. 0,27 0,06 1,15 1,25 0,64

Najwigksz cz$¢ nakladow materialnych w badanych gospodarstwadddigio

60,5% w grupie | i 267,1% w ll) stanowit obrét wevwgtrzny. Dla poréwnania,
sparytkowanesrodki produkcji na potrzeby gospodarstwa to 1,99 &t/ha UR
w grupie | i 2,44 tys. zi/ha UR w grupie Il. Z koleydatki nasrodki pochodzenia
nierolniczego w strukturze naktadow materialowytiinewity dla wydzielonych
grup odpowiednio 36,5 i 30,5%.
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W gospodarstwach do 6 ha UR (grupa I) o mniejdzaj produkciji i jednoczenie
dobrze wyposanych technicznie (WO — 14,13 tys. zt/ha UR) pooosznakiady
wynosity srednio 2,98 tys. zt/ha UR. Z kolei w grupie Il poai tych naktadow byt
praktycznie zbliony, lecz gospodarstwa po#gj 6 ha UR charakteryzowatyesi
wigkszym poziomem uzyskiwanej produkcji. Produkcjastayw badanych gospo-
darstwach wynositaérednio 1,16 tys. zt/ha UR, a odchylenie standarddove
0,69 tys. zi/ha UR.

Stwierdzenia i wnioski

1. W badanych gospodarstwaghednia powierzchnia aytkéw rolnych (UR)
wynosita 8,41 ha (najmniejsza 3,7 ha, a ngpaza 38,0 ha). W strukturze UR
zdecydowanie przewaly grunty orne (GO), ktore stanowity: &2,6%, a w
nich zbaa - 84,7% i réliny okopowe — 15,3%. Obsada inwentarzavego
wynositasrednio 0,76 SD/ha UR, a w strukturze dominowatotwyd9,5%).

2. Wskanik mocy zainstalowanej w gospodarstwach wynosiednio
8,37 KW/ha UR. W grupie | byt wagzy (10,10 kW/ha UR), a w grupie llzi
szy (6,80 kW/ha UR). W strukturze mocy zdecydowamsgwickszy udziat
mialy ciagniki rolnicze, ktére stanowitgrednio 69%. Z kolei wartg odtwo-
rzeniowa parku maszynowego to przgaie 13,9 tys. zt/ha UR - w jej struktu-
rze, w grupie | ¢igniki stanowity 66%, a w grupie Il 52%.

3. Wielkos¢ produkcji globalnej dla analizowanych grup gospstia wynosita
srednio 3,78 tys. zi/ha UR w grupie | i 4,85 tys/hat UR w grupie II.
W strukturze tej produkcji w grupie do 6 ha UR pvagata produkcja rédin-
na, a w grupie powej 6 ha UR produkcja zwiegza. Natomiast dziat docho-
dowy zwhzany zeswiadczeniem ustug mechanizacyjnych stanowit w $truk
rze produkcji odpowiednio 7,2% i 9,8%.

4. Nakitady materialnérednio dla badanych gospodarstw wynosity 3,172ika
UR. W ich strukturze najwksz czs¢ stanowit obrot wewgtrzny (63,8%),
a najmniejsz naktady pochodzenia rolniczego (2,9%). Produkejst@ (war-
tos¢ dodana brutto) mieita sk w granicach od 0,82 tys. zt/ha UR dla obiek-
tow mniejszych do 1,49 tys. zt/ha UR dlagkszych. Naley jednak dodég ze
gospodarstwa, w ktérych wystowata mato dochodowa produkcja rolnicza
prowadzity swog dziatalng¢ dzigki temu,ze posiadaty dodatkoweodio do-
chodu — ich wiéciciele pracowali poza gospodarstwem.
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PRODUCTION POTENTIAL COMPARED WITH TECHNICAL
EQUIPMENT OF AGRICULTURAL FARMS

Summary

Presented are the characteristics of agricultahg$ situated in Dobczyce com-
mune, from the point of view of land utilizatiormop structure and livestock den-
sity. By using the statistical-descriptive analydise comparison of technical
equipment of the examined farms was done and tieit, production capacities
were assessed.

Key words: agricultural farms, technical equipment, pure patitun

418



