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Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 2000-2002, w gasptsie wojewodz-
twa lubuskiego na glebach llla, lllb i IVa klasyritacyjnej. Zakres realizo-
wanych bad& obejmowat okréenie przedplonu, anakz ocerg technologii
produkcji pszenicy ozimej, ok§kenie rodzaju i liczby wykonywanych zabie-
gow, obliczenie wskaikow i wspétczynnikow eksploatacyjnych, analiz
wykorzystania maszyn i nadzi, kalkulacg kosztéw bezp&rednich ponie-
sionych na produkejoraz obliczenie naktadéw pracy i wgkika efektywno-
$ci ekonomicznej. Z przeprowadzonych badaynika, ze w strukturze kosz-
téw produkcji najwysz wartgs¢ stanowity materialy i surowce. We
wszystkich badanych technologiach uzyskano wysakiamik efektywndci
ekonomicznej, ktéry wahatesod 1,59 w roku 2000 do 1,85 w roku 2002.

Stowa kluczowe:pszenica ozima, koszty produkcji, dochéd bémpani, na-
ktady pracy, wspoétczynnik efektywsa ekonomicznej, wartg produkciji

Wykaz oznaczé

Kiech - caftkowite koszty badanej technologii [z fha
2 Kmat - suma kosztéw wykorzystanych materiatow [zfha
2 Kagr - suma kosztéw wykorzystanych agregatéw [zH]ha
2 Kpa - suma kosztow ziytego paliwa [z+-hd,
2K, - suma kosztow pracy ludzkiej [z+-Ha
Eex - efektywna@¢ ekonomiczna technologii,
Kor — koszty produkcji pszenicy ozimej {ak'],
P - przychody uzyskane ze sprzégaszenicy ozimej [zha'].
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Wstep

Pszenica ozima nafg do rclin o najwigkszych wymaganiach dotygzych jakaci
siedliska i kultury rolnej. Odznaczaesitabym zimowaniem i diym zapotrzebo-
waniem na wogl Pszenica uprawiana jest na ziarno, ktére wykomgse gtow-
nie w przemyle spaywczym i paszowym. Jest tozteoslina, ktéra mae by wy-
korzystywana w produkcji paliw odnawialnych [Mickki 1996]. Znaczenie
uprawy pszenicy w Polsce polega z jednej strongzesiokim wykorzystaniu ziar-
na pszenicy, a z drugiej strony nazgeh mazliwosciach produkcyjnych w warun-
kach klimatycznych i glebowych naszego kraju. Wuoatkzymania wysokich plo-
néw konieczny jest wikziwy dobor odmian do okénych warunkéw siedliska
(klimat, gleba, przedplon lub zmianowanie) i uveriylienie ich specyficznych
wymaga agrotechnicznych [Podolska, Kadéaki 1998; Ruszkowski i in. 1994].
Natomiast w obrianiu kosztéw produkciji istofnrole odgrywa prawidtowy dobér
technologii oraz techniki stosowanej w produkcjiofizk, Séec 1998]. Celem
bada bylo przeprowadzenie analizy i oceny ekonomiczmejdukcji pszenicy
ozimej oraz obliczenie jej efektywfm ekonomicznej.

Metodyka i warunki badan

Badania przeprowadzono w gospodarstwie rolnym weégatwa lubuskiego na
glebach llla i IVa klasy bonitacyjnej. Koszty pozose w badanych technologiach
sktadaly st z kosztow materiatow i surowcow, eksploatacji aastvanych ma-
szyn, nargdzi i ciagnikdw oraz kosztow robocizny. Jednostkowy koszphiata-
cji agregatu obliczony byt zgodnie z metodydpracowan przez IBMER [Muza-
lewski 2004], a uzyskana wafto przeliczona na jednostk powierzchni.
Catkowite koszty badanej technologii produkcji pszg ozimej obliczono z za-
leznosci (1):

Ktech:ZKmat+ZKagr +2Kpa| +ZKI’ ! [ijha_'l] (1)

Natomiast efektywni& ekonomicza okreslono jako stosunek waroi rynkowej
wyprodukowanej pszenicy ozimej do kosztéw poniegibinna jej wyprodukowa-
nie. Wart@¢ te wyrazono zalenoscia (2):
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W badanym gospodarstwie pszenica ozima uprawialzanaypowierzchni 324 ha
w roku 1999/00, 362 ha w roku 2000/01 i 405 ha kur@001/02. W badanych
latach stosowano w uprawie roli ptug obracalny ibeky Kverneland, kultywator

Turbo Il oraz wat uprawowy Rollex 620 Vaderstad. §lewu zastosowano 4,5 m
siewnik uniwersalny DL Kverneland. Zbiér wykonywaneetod, jednoetapow
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kombajnem John Deere 2264. Czterokrotne rawe przeprowadzono za pomo-
ca 36 m rozsiewacza typu DS-XL Kverneland.zRi@a polegata jedynie na liczbie
wykonanych chemicznych zabiegach ochrondlimp ktérych w roku 2000 wyko-
nano cztery, natomiast w latach 2001 i 2002 ¢¢.pZabiegi te wykonywano za
pomoa 36 m opryskiwacza Rau. Ze wgdu na stosowane nowoczesne i wyso-
kowydajne agregaty przeprowadzono badania eksplgaw Umdliwity one
obliczenie wydajnéci eksploatacyjnej stosowanych agregatow, naktagéacy,
kosztow produkcji kosztéw eksploatacji maszyn izadei oraz wskanika efek-
tywnaosci ekonomicznej w badanych technologiach. W rok0@®0zyskano plon
5,4 t-hd przy cenie skupu 450 zktw roku 2001 6,8 t-Waprzy cenie skupu
500 zt-t', natomiast w roku 2002 6,3 t-harzy cenie skupu 550 zktW kalkula-
cjach kosztéw przgto 10 letni okres amortyzacji oraz eeodtworzeniovy uzyt-
kowanych maszyn i nagdzi rolniczych.

Wyniki badan i dyskusja

Badania eksploatacyjne mialy na celu obliczenie auydici eksploatacyjnej,
zuzycia paliwa, nakladéw pracy, kosztow eksploatagjiegatow, kosztow pro-
dukcji oraz wskanika efektywnéci ekonomicznej w badanych technologiach
produkcji pszenicy ozimej. Przeprowadzone chronoswetoraz rejestrowane
warunki pracy umgiwity obliczenie wskanikéw i wspoétczynnikdw eksploata-
cyjnych stosowanych agregatow. Uzyskane w trakagabeksploatacyjnych war-
tosci przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Obliczone wskaiki eksploatacyjne maszyn i nadzi stosowanych
w badanych technologiach produkcji pszenicy ozimej

Table 1. The calculated operational indicators adamines and tools used in the
examined winter wheat production technologies

Narzdzie Wydajnasé¢ Zuzycie paliwa ngisy
ha-h' c dnf-ha'| o rbh-hda

Ptug 7-skibowy Kverneland 1,58 0,12 17.% 0,82 0,63
Agregat uprawowy Turbo Il 3,6 0,25 7,1 0,54 0,28
Wat uprawowy Vaderstad 12,4 0,30 6,2 0,62 0,08
Siewnik zbaowy Kverneland 1,9 0,24 5,6 0,45 0,53
Opryskiwacz RAU 15,5 0,26 3,7 0,62 0,06
Rozsiewacz DS.-XL 955 Kverneland 19,0 0,3b 55 g,57 0,05
Kombajn zbaowy John Deere 2264 2,6 0,25 16,2 082 0,38

o — odchylenie standardowe
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W ekonomicznej ocenie uwzginiono koszty materiatow i surowcow, koszty eks-
ploatacji maszyn i naedzi, koszty zuytego paliwa oraz koszty pracy ludzkiej.
Analizujac catkowite koszty produkcji pszenicy ozimej stwimono,ze w bada-
nych latach najwisze koszty wyspity w roku 2002 i wyniosty 2010,4 zt-Ha
W roku tym uzyskano najwgzy plon pszenicy ozimej wynagy 6,8 t-hd, co
spowodowane to bylo warunkami pogodowymi, wzrostgoziomu naweenia
mineralnego oraz liczb stosowanych zabiegéw chemicznej ochrony pszenicy.
Jednak najwgszy dochdd z produkcji otrzymano w roku 2002. Pptgnie
6,3 t-hd dochdd z produkcji wynidst 1581 zt-haa wskanik efektywndci eko-
nomicznej 1,85. W przeliczeniu na jedtone wyprodukowanej pszenicy rok ten
okazat s¢ tez korzystny, poniewawartc¢ ta wyniosta 295,3 z#t Najgorszymi
wynikami charakteryzowat sirok 1999/00, w ktérym to roku uzyskano nagze
koszty produkgiji (1528 zt-h, ale te najnizszy przychdd z produkcji wynogzy
2430 zh-h# i najnizszy dochéd. Dochod ten wynidst 902 zithiabyt nizszy od
najwyzszego, uzyskanego w roku 2002, o 57,1%. Rok terbye najgorszy pod
wzgledem kosztéw produkcji w przeliczeniu na ¢owyprodukowanego ziarna
(283 zt-t') oraz wskanika efektywnéci ekonomicznej wynoszego 1,59. Koszty,
wartas¢ i dochdd bezpiedni oraz uzyskane wskaki efektywnaci ekonomicz-
nej przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Koszty oraz efektywrgrodukcji pszenicy ozimej w badanych techno-
logiach w latach 2000-2002

Table 2. Costs and effectiveness of winter wheatymtion in the examined
technologies in the years 2000-2002

Rok Plon | Koszt produkciji [;/r\:)ziirfj(igji zls:)ocdhlj)l?cji Efektyw_nqéé
badd T Tara| A€ | zthad | ziha ekonomiczna
2000 5,40 1528 283 2430 902 1,59
2001 6,80 2009 294 3408 1399 1,70
2002 6,30 1860 296 3441 1581 1,85
Srednia| 6,17 | 1799,0 291,3 3093 1294 1,71

Analizujac struktue kosztéw produkcji mana stwierdz, ze najwyzszym procen-
towym udzialem charakteryzowatyeskoszty materiatdw i surowcow, ktorych
udziat w catkowitych kosztach produkcji wahat sd 67,6% (1351 z+-F w roku
2000/01 do 57,8% (884 zt-faw przypadku roku 2000. Dragco do wielkdci
pozych byly koszty eksploatacji maszyn i newizi, ktérych udziat wahat siod
21,8% (437 z-h§ w roku 2001 do 27,1% (414 z+-Haw roku 2000. Najrisze
koszty uzyskano w przypadku pracy ludzkiejsagadczy o wysokim stopniu mecha-
nizacji prac badanej technologii. Strulgurzyskanych kosztéw produkcji pszenicy
ozimej w badanych latach 2000 — 2002 przedstawiotaieli 3 i na rysunku 1.
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Tabela 3. Struktura kosztéw produkcji pszenicy egunlatach 2000—2002
Table 3. Production cost structure of winter whigathe years 2000-2002

Koszty
Rok bada _materla’rqw eksploatfilcu paliwa pracy razem
i surowcéw | agregatow ludzkiej

zh-ha' zk-ha' zk-ha' zt-ha' zt-ha'
2000 884 414 212 18,9 1528,9
2001 1351 437 203 19,4 2010,4
2002 1212 437 192 19,4 1860,4
Srednia 1149 429 202 19,2 1799,9

H Materiaty B Mechanizacja B Paliwo O Praca ludzka

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Procentowy udziat w strukturze kosztow (%)

Rys. 1. Struktura kosztéw produkcji pszenicy gzimbadanych technologiach
w latach 2000-2002

Fig. 1. Production cost structure of winter whaatthe examined technologies
in the years 2000-2002

Nastpnymi pod wzgidem wartéci sa koszty eksploatacji maszyn i nagzi sto-
sowanych w badanych technologiach produkcji pszen@mej. Wyniosty one,
bez paliwa i pracy ludzkiefrednio 429,3 zt-Hiai wahaty s¢ od 414 zt-haw roku
2000 do 437 zh-hhw roku 2001 i 2002. Najwkszym procentowym udziatlem
charakteryzowaty s8i koszty zbioru pszenicy, ktére wynosiérednio 33,7%
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catkowitych kosztow eksploatacji maszyn i ng@lz i wahaty s¢ one od 34,8%
w roku 2000 do 33,1% w roku 2001 i 2002. Nagzie koszty wyapity natomiast
w technologii nawgenia mineralnego i wyniosty ongednio 3,2% catkowitych
kosztow eksploatacji maszyn i nagzi stosowanych w badanych technologiach.

Tabela 4. Koszty eksploatacji maszyn i mdei, bez paliwa i pracy ludzkiej,
w badanych technologiach produkcji pszenicy w lata@00 — 2002

Table 4. Operational costs regarding machines #maling, excluding fuel and
manpower, in the examined wheat production teclgietoin the years

2000 - 2002
Koszty
Rok bada up;(r)zlaiwa nawazenie siew ochrona zbior razem
zt-ha' zt-ha' zt-hat zt-ha' zt-hat zt-ha'
2000 127,9 13,7 37,2 91,3 143,9 414 (
2001 127,9 13,7 37,2 114,3 143,9 437,0
2002 127,9 13,7 37,2 114,3 143,9 437,0
Srednia 127,9 13,7 37,2 106,6 143,9 429,8

g Uprawa roli [JNawozenie gg Siew Ochrona g Zbior

Procentowy udziatkosztow w zabiegach (%)

Rys. 2.  Struktura kosztoéw produkcji pszenicy gzimmbadanych technologiach
w odniesieniu do realizowanych zabiegow

Fig. 2. Cost structure of winter wheat productionthe examined technologies
in relation to the performed treatments
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Whioski

1. W badanych technologiach uzyskano wysokie plongrektwahaly si od
5,4 t-h&w roku 2000 do 6,8 t-FHaw roku. Przy obowizujacych cenach skupu
wszystkie technologie byly optacalne.

2. Najwyzsze koszty wysapity w przypadku nawozow drodkéw ochrony rélin
i wahaly sé one od 884 zt-hg co stanowi 57,8% catkowitych kosztéw pro-
dukgji, w roku 2000 do 1351 zt-Hav roku 2001 (67,6%).

3. Wprowadzone do produkcji pszenicy ozimej nowoczesaszyny i nargzia
spowodowaly obrienie naktadow pracy. Naktady pracy ksztattowaly rsh
tym samym poziomie, a ich wagtowahata si od 1,94 rbh-Haw roku 2000
do 2,4 rbh-haw roku 2001 i 2002. W analizowanych zabiegach pagwe
naktady wysipity w uprawie roli (0,99 rbh-ifa a najnisze w nawgeniu
(0,2 rbh-ha).

4. Badane technologie produkcji pszenicy ozimej chiargkowaty s¢ wysokimi
wspotczynnikami efektywni@i ekonomicznej. Efektywrié ekonomiczna pro-
dukcji pszenicy ozimej wahatagsdd 1,59 w roku 2000 do 1,85 w 2002 roku.
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ECONOMICAL ASSESSMENT OF PRODUCTION
OF WINTER WHEAT PRODUCTION ON THE EXAMPLE
OF A SELECTED FARM

Summary

The research was conducted in the years 2000—2002 farm in Lubuskie region
on soils of llla, lllb i IVa valuation class. Theape of the research covered
determination of forecrop, the analysis and pradactechnology assessment of
winter wheat, determination of type and number refatments, calculation of
operational indicators and coefficients, analydisutilization of machines and
tools, calculation of direct costs incurred for ffreduction as well as calculation
of work expenditure and economical effectivenesficetor. It results from the
performed studies that materials and raw matehats the highest value in the
production cost structure. In all the examined tetbgies, a high economical
effectiveness indicator was obtained, oscillatieigveen 1.59 in 2000 and 1.85 in 2002.

Key words: winter wheat, production costs, direct income, wespenditure,
economical effectiveness indicator, production galu
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