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ORGANIZACYJNO-TECHNOLOGICZNE PROBLEMY DOJU
W HALACH W ASPEKCIE DOBROSTANU KROW

Streszczenie

Celem bada byta ocena wplywu typu dojarni na wydagdopracy oraz wielkéci
grupy technologicznej na dobrostan krow. Badanig@gnawvadzono w czterech obo-
rach $cidtkowych z wolnostanowiskowym systemem utrzymaniézniacych sé
obszarem legowiskowym oraz licgbgrup technologicznych. Stwierdzonae

w trzech oborach liczba kréw wydajanych wgti godziny byta bardzo zkbna, mi-
mo zr&nicowania liczby aparatéw udojowych. O wydajcigpracy decydowata ptyn-
nos¢ zmiany stanowisk, jaka wygdita w oborze z dojaraiautotandem, a nie liczba
stanowisk w hali. Szybkie uwalnianie kréw w oborzbah ,bok w bok” nie spowo-
dowato wzrostu wydajriei pracy. Podziat diych grup technologicznych na czas do-
ju poprawit dobrostan kréw.

Stowa kluczowe krowy, d6j, dobrostan, mleko

Wstep

Déj stanowi najwaniejsz i najbardziej pracochtomnczynné¢ obstugi krow
mlecznych. Wynika to z bezpedniego oddziatywania aparatu udojowego na stan
zdrowotny wymienia i jak& higieniczra mleka, a take ze wzgidu na wielkdé
naktadéw pracy. Niezataie od sposobu doju, na jego przeprowadzenie pdeypa
ok. 50% ogolnych nakladéw na obstugydta [Romaniuk 1996]. Czas udoju zale-
zy gtéwnie od systemu doju, tj. czy na stanowiskiicziowym czy w hali udo-
jowej. Na stanowisku dwukrotny doj jednej krowacznie nie przekracza 20 mi-
nut, natomiast w hali czas ten jest xHey, gdy oprécz samego pobytu na
stanowisku udojowym obejmuje dgjzanie do hali, oczekiwanie w poczekalni
oraz powr6t do obory. Czas przebywania poza lest bardzo zrénicowany

i zalezy przede wszystkim od wielkoi grupy technologicznej. Dotychczas
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w Polsce problematyka mlowvego pogorszenia dobrostanu kréw w rastwie
niewtasciwej organizacji doju nie stanowita przedmiotu rearesowania, gay
zdecydowana wkszai¢ krow utrzymywana byta na uggdi. W latach 90. zaety

sig powstawa wigksze obory farmerskie z wolnostanowiskowym utrzyrean
krow. Dla ich wyposzenia rolnicy zacgdi kupowa: hale udojowe [Winnicki i in.
2003]. Dane o stanie chowu bydta w Polsce w 200@ noykazaty,ze ogétem
tylko 2% stanowity obory wolnostanowiskowe [RCHZ0A). Jednak w wikszych
gospodarstwach, produlggych ponad 100 tys. litrbw mleka rocznie, obory wol
nostanowiskowe stanowity u12%, a o produkcji ponad 350 tys. litrbw mleka
rocznie nawet 25%.

Cel badai i problemy badawcze

Celem bada byta ocena wptywu typu dojarni na wydagdqracy oraz wielkeci

grupy technologicznej na dobrostan krow. Sformulowaastpujace problemy

badawcze:

— Czy typ dojarni i zabiegi organizacyjne mayptyw na wydajnéc¢ pracy przy
udoju krow?

— Jaki jest wptyw liczebnizi grup technologicznych na czas i organizatpju
oraz na dobrostan kréw mlecznych?

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w czterech oborécidtkowych z wolnostanowisko-
wym systemem utrzymania $edniej, zblzonej wydajnéci 6500-7000 kg mleka
rocznie. We wszystkich obiektach adzenia udojowe wypogane byty w me-
chaniczma stymulacg - masa oraz automatyczne zakczenie doju. Charaktery-
styke hal udojowych zawiera tabela 1. Oboryniy si¢ rozwigzaniem obszaru
legowiskowego dla kréw oraz liczlgrup technologicznych - tabela 2.

Tabela 1. Podstawowa charakterystyka hal udojowych
Table 1. Basic characteristics of milking parlours

Nr Typ hali Liczba Poziom Powierzchnig Liczba

obory udojowej |stanowisk udo- wyposaenia poczekalni | dojarzy
jowych dojarni m?
1 Rybia ¢¢ 2x4=8 Stymulacja doju 42 2
2 Rybiagé | 2x8=16 | /utomatyczne 125 2
zakaczenie doju
3 Bok w bok 2 x10=20 60 2
4 Autotandem 7 110 2
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Tabela 2. Podstawowa charakterystyka organizaajdpikcji na obiekcie i syste-
mu utrzymania krow

Table 2. Basic characteristics of production orgetion on the farm and cow
maintenance system

Liczba
S T
>0 QL c 8
SN 2N Z o =
N N _ =] A& = =2
Nr Rozwigzanie strefy legowiskowea € & ‘S 5'% SE -2 S S =
obory 28=zg8 2 So 35y 2
©9:3 22| S |5Eco<
£ g6 | ®F [Tg°F
o x 8
1 |Zbiorowa plyta
scielona ze spadkiem 8% ! 70-100 ! 6.8
2 bi b tytkéciel 8,1
zbiorowa p yta piyt é-DIe ona 3 50-150 2 ,
boksy legowiskowsgcielone 3,25
3 |Zbiorowa ptyta plytkécielona 15 20-25 4 8,1
4 | Gkbokasciotka 3 50-130 1 6,5

W oborze nr 1 stado stanowito jedgrup krow, nie licac zasuszonychdwiezo
wycielonych. Cgs¢ obory wytkowano jako poczekal@i W tym obiekcie notowa-
no liczky kréw jedzcych i lezacych w rozbiciu na: eg¢ grupy oczekujcej na doj
oraz krow po doju od momentu zakazenia doju poszczegolnych kréw do zako
czenia doju catej grupy. W oborze nr 2 stosowana dezwizania utrzymania,
oznaczone liter A dotyczce kréw w pierwszej fazie laktacji, a liteB w drugiej

i trzeciej fazie laktacji. W oborach nr 2 i 4 wysbwato znaczne zefiicowanie
wielkosci grup technologicznych. Najliczniejsze byly gruggdw w pierwszej
fazie laktacji, a mniej liczne wrodkowej i kocowej fazie laktacji. Notowano
czas doju poszczegolnych grup, z trzykrotnym porenrem, czas od wypzenia
krow z kojca do powrotu ostatniej krowy z danejmrudo obory. W oborze nr 3
najliczniejsza grupa technologiczna dzielona byecmas doju na dwie podgrupy.
Obserwacije krow tej grupy byly takie same jak wrakar 1. W obiektach nr 1, 2,
i 3, w ktérych krowy wgdzano i wygdzano partiami na stanowiska udojowe,
okoto 15% czasu trwania doju stanowity czyftiazwiazane z ruchem zwiegz
Pozostate 85% czasu stanowiska udojowetedjyly przez zwierga. W obiekcie
nr 4 indywidualna zmiana krow na stanowiskach udgph przebiegata w krot-
kim czasie.

Komfort krow zwizany z okresem doju okilano na podstawie czasu pobytu
krébw poza obat, powierzchni na sztekw poczekalni oraz zachowanien si
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w okresie trwania doju grupy technologicznej. W i@eonr 1 czas doju grupy
technologicznej trwat 2-2,5 godziny. Ze wadl na mat powierzchng poczekalni

w stosunku do liczby kréw, 40npoczekalni na prawie 100 krow, zwieta prze-
bywaty w samej poczekalni i w i obory przylegajcej do niej. Krowy oczeku-
jace na doj jadly oraz wypoczywaltyziee w obszarze legowiskowym obory. Na-
tomiast krowy wydajane w pierwszej kolefieg po przejciu do obory jadly lub
kladly sk. Pierwsz jedzca krowg odnotowano j# po 30 min. po rozpogeiu
doju, a pierwsz lezaca po 40 min. W miay zakaczenia doju kolejnych partii
zwierzt wzrastata wyraznie liczba krow jedzcych oraz w mniejszym stopniu
lezacych. W oborze nr 2 liczebdo najwigkszej grupy przekraczata znacznie 100,
dochodzc do prawie 150 krow. W przypadkuzaij grupy powierzchnia poczekal-
ni wynosita tylko okoto 1rhna zwierz. Po okoto 1-1,5 godz. trwania doju, wraca-
jace krowy ktadty s, a tylko nieliczne pobieraly pasaWV oborze 3 najliczniejsza
grupa krow byta dzielona na dwie podgrupy.

Wyniki badan i ich oméwienie

Uzyskane warteci wydajngci dojarni, jak i naktady pracy na doj (tab. 3)di-
skie do podawanych przez Schicka [2000]. Zarowreegustow&¢ hali, jak wy-
dajna¢ pracy dojarzy byly prawie jednakowe dla hal ,rylw&” (obora nr 2
Z liczba stanowisk 16) oraz ,bok w bok” (obora nr 3 z 2@nstwiskami), w po-
rownaniu do znacznie mniejszej liczby stanowisk ajachi ,autotandem” (obora
nr 4 z 9 stanowiskami). Wydajiibhali zwiekszata ptynné¢ zmiany kréw na sta-
nowisku udojowym, a nie ich i§6. Nie stwierdzono prZpieszenia doju w hali
z szybkim uwalnianiem kréw (obora nr 3), w poréwitiagho tradycyjnego sposobu
opuszczania stanowisk (obora nr 2). Podobne wnipstedstawili Doleal i in.
[2000]. Czynnikiem obriajacym wydajnd¢ w halach ,rybia &" i ,bok w bok”
byly pojedyncze wolno dage s¢ krowy. W oborach nr 1, 2 i 3 byta jednakowa
struktura czasu z&jia stanowisk przez krowy w dojarni oraz wymianymgewie-
rzat, odpowiednio 85 do 15%. Podobny rozktad podajegtahl [2002] dla hali
Jfybia 08¢” 2 x 12 stanowisk.

Tabela 3. Wydajni@ hali udojowej i naktady pracy na doj
Table 3. Milking parlour capacity and amount of wan milking

Nr Liczba kréw dojonych w ggu godziny. Naktad pracy na dgj
obory [Krow/godzire] [Min/krowe i dzied]

1 35-40 6-7

2 55-60 4-5

3 60-80 4-5

4 60-70 4-5
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Utrzymanie wolnostanowiskowe oprocz wielu pozytyeimystron mae stanowd
pewne zagreenie dla dobrostanu kréw. Krowy mopdyé naraone na diugie
oczekiwanie na déj w poczekalni w ngstwie dogdzania zbyt diej liczby
zwierzt oraz oczekiwania w dym tloku w poczekalni. Pogorszenie komfortu
bytowania krow wysipowato w oborach nr 1 i 2, gdzie bylyaugrupy technolo-
giczne. Nasipstwem tego byta mala powierzchnia poczekalni né&erzy oraz
dtugi czas doju. Jako minimairwartci¢ 1,4-1,6mM na krowe podaje Romaniuk
[2002]. Doleal i in. [2000] uwaaja, ze 1,6nf to zbyt mato, gdy juz po 10 min.
oczekiwania u krow wyspuje stres. Szczegolnie niekorzystne warunki latem
stwarzag upaly. Natomiast Zeeb [1987] oraz Gartung [20Gfigj wartds¢ 2,0nt
poczekalni na krow Obserwacje wtasne rowmienvskazup na tak potrzel.
W oborze nr 4 réwniebyly dwe grupy, lecz podziat na czas doju na dwie pod-
grupy wyranie poprawit warunki komfortu kréw oczekgych na doj. Doléeal

i in. [2002] zwracaj uwag;, ze wysoko wydajne krowy, o wydajém powyzej
7500kg rocznie, nie powinny przebyévaoza obaog dtuzej niz 120min/dolg, co
przy dwukrotnym doju oznacza 60min/d6j. Béay czas doju grupy dotyczyt obor
nr 1 i 2. O niekorzystnym wptywie diugiego oczekiviea na doj i wysipowaniu
zmeczenia u kréwswiadczy szybkie kladzenieeskwierzt po powrocie do obory.
Scheibel [2002] podajege wielkas¢ grupy krow oczekujcych na déj nie powinna
przekraczé 3-krotnej liczby stanowisk w hali. Wyniki baglavtasnych potwier-
dzap zasadn&t takiej organizacji doju na fermie. Praktyka dzmtegrupy tech-
nologicznej na czas doju stosowana w obiekcie mkdzata si rozwiagzaniem
poprawnym.

Whioski

1. Liczba kréw wydajanych w ggu godziny byta bardzo zhbna w oborach
nr 2, 3 i 4, mimo zrénicowania liczby aparatow udojowych. O wydajoio
pracy decydowata ptyni$é zmiany stanowisk, jaka wysgdita w przypadku do-
jarni autotandem w obiekcie nr 4, a nie liczba stéisk w hali.

2. Szybkie uwalnianie kréw w hali ,bok w bok” w obigkenr 3 nie spowodowa-
to wzrostu wydajnéci pracy.

3. Podziat daych grup technologicznych na czas doju poprawirdstan krow.
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THE ORGANIZATIONAL-TECHNOLOGICAL PROBLEMS
OF MILKING IN THE FREESTALL COWSHEDS IN THE ASPECT
OF COWS WELFARE

Summary

The research was conducted in four freestall réitecowsheds. Despite of diver-
sity of number of clusters, the number of cows edllout was very similar. The
efficiency of labour depended on the fluency of amplacement on the stands,
and not on the number of stands. Quick exit of cowside by side” parlour has
not influenced mentioned fluency. Division of largeoups of cows for milking
has improved their welfare.

Key words: cows, milking, welfare, milk

340



