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Streszczenie

Celem bada byto okrélenie, ktére ze stosowanych technologii, z uwdgleniem
regionu produkcji, s technicznie i ekonomicznie najbardziej przydatBadania
prowadzone byly w latach 2001 — 2004. Obejmowalg biczke roslin ktére przezi-
mowaty, uzyskane plony, zycie paliwa, naktady pracy, koszty produkcji (mater
tow, surowcéw i eksploatacji maszyn). Do oceny tedbgii przygto dwie grupy
z podziatem na podgrupy. Pierwsza grupa to teclymlp tradycyjnym przygotowa-
niem roli oraz z nawaeniem obornikiem i bez nawenia obornikiem, druga grupa to
technologie z plytkim przygotowaniem roli do siewzyli technologia uproszczona
bez nawaenia obornika i z obornikiem oraz uproszczona zazawiem pod redlie
wykonanym przy siewie. Z przeprowadzonych badgnika, ze r&nice w kosztach,
naktadach pracy i plonowaniu przy produkcji rzepakimego w badanych technolo-
giach tradycyjnych i uproszczonych nie byly istotne

Stowa kluczowe:efektywnd¢ ekonomiczna, koszty produkcji, naktady pracy, etep
ozimy, technologia tradycyjna, technologia uprosneg, zuycie paliwa

Wstep

Dzieki wzrostowi znaczenia rzepaku ozimegérie zainteresowanie jego produk-
cja. Od 1990 roku powierzchnia uprawy rzepaku ozimegGzeskie] Republice
ciagle rasnie. W roku 1990 obsiano powierzchdiO5 tys. ha, w roku 1995 zasiano
253 tys. ha, a w roku 2000 320 tys. ha. Bjmghcy proces koncentracji ziemi oraz
zmiany w konstrukcjach maszyn wymagapraz lepszego wykorzystania zaréwno
ziemi, jak i sprztu technicznego. Produkowane i wprowadzane na rypoglocze-
sne maszyny i hagdzia musz by¢ wykorzystywane efektywnie. Poza tym trzeba
wprowadzé informacje i wskaniki, ktére umaliwityby w prosty sposob prze-
prowadzenie oceny optacakud wprowadzonych zmian w wypasgniu gospo-
darstw oraz prawidtowdzi wykorzystania nowoczesnych agregatéw (czyli gcen
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postpu technicznego) [$ac O, Skec P, Kavka 2002]. Rosce ceny materiatu
i surowcdw oraz ceny maszyn wymusza@ producentach gite doskonalenie
technologii oraz odmian nasion rzepaku. Zmiany &ama celu obrianie kosz-
tow produkcji oraz zwikszanie plonowania [$ec O, Dobek, Sac P 2002; Do-
bek 2003; Fabry 2003]. Z punktu widzenia wykorzggaechniki rolniczej bada-
nia te dotycz réznych wariantéw przygotowania gleby do [Borin, Sartt995;
Saec O, Stec P, Kavka 2002]: siewu rzepaku, zabiegdwegiehcyjnych, inten-
Sywnaici naweazenia itp.

Cel i warunki badan

Celem bada byto okrelenie, ktdre ze stosowanych technologii, z uwdgleniem
regionu produkcji oraz stosowanych odmian hybryddwy liniowych, g tech-
nicznie i ekonomicznie najbardziej przydatne. Baagrowadzone byly w latach
2001/02, 2002/03 i 2003/04. Badania obejmowaly iagdl ocery parametrow
technicznych i technologicznych produkcji rzepakzinego. Do parametrow
technicznych zaliczane byly stosowanediosci agrotechniczne i szerod@ ro-
bocze zabiegdw, natomiast parametry technologitaradawka wysiewu rzepaku
ozimego, dawki nawienia i zabiegébw chemicznych ebbkaici robocze, terminy
agrotechniczne i kombinacje stosowanych zabieggwo€x tego, w trakcie bafla
obliczono liczlg roslin, ktére przezimowaty, uzyskane plony,zguie paliwa, na-
ktady pracy, koszty produkcji (koszty materiatowurowcow oraz koszty eksplo-
atacji maszyn). Do oceny technologii wykorzystamaedgrupy z podziatem na
podgrupy. Pierwsza grupa to technologie z tradyawjiprzygotowaniem roli oraz
nawazeniem obornikiem i bez nawenia obornikiem, druga grupa to technologie
Z piytkim przygotowaniem gleby do siewu czyli teologie uproszczone. Zasto-
sowano technologiz ptytkim przygotowaniem roli do siewu — bez naeoia i z
nawazeniem obornikiem oraz technolggz nawaeniem pod redlic w trakcie
siewu rzepaku ozimego. We wszystkich badanych wolrach byty oceniane
i zapisywane dane dotygz parametréw technicznych, techniczno-ekono-
micznych oraz opis stosowanych technologii. tandla kadej technologii zapi-
sywane byly dane dotygze wielkéci wykonanej pracy, wykorzystywanych agre-
gatéw, ich wydajnéci eksploatacyjnych, zycia paliwa oraz iléci i kosztéw wy-
tych materialébw. Zebrane dane pasly do oceny nakladow bezgednich
poniesionych na Kaly zabieg, a tym samym ocenianej technologii. Néabgch
polach mierzono: liczp roslin, resztki paniwne pozostawione na polu, rgas
I dtugoé¢ korzeni,srednic; szyjki korzeni oraz masobjgtosciowa gleby. Dodat-
kowo w czasie zbioru mierzono plon nasion orazgmgsiaca nasion. Uzyskane
wartaici postuzyty do budowy bazy danych wykonanych w programie MSess.
Zbudowany zbior danych zawiera podstawowe informaxjkadym gospodar-
stwie i zakladzie rolnym akznie z osobami odpowiedzialnymi za badania,
specyfikacg badanych pdl (z rozbiciem na indywidualne pola@yskane wyniki
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pomiaréw, wykonywane czynid, zabiegi i dane o nich. €ia bazy danych jest
tez katalog wykorzystywanych maszyn i natzi, cena gruntu rolnego, a tak
materiatu siewnego i stosowanych odmian nasioneBamre sol powigzane np.
czynndci, zabiegi i rodzaj stosowanego materiatu, czyiegibi stosowane
agregaty itp. Jest to kontynuacja b@adealizowanych od kilku lat.

Wyniki badan

W badanych technologiach do siewu wykorzystanoomasbdmian hybrydowych

i liniowych. W czasie pomiaru liczono 4y, ktére wzeszly oraz liczbroslin,
ktére przezimowaly. Liczba gbn, ktore przezimowaly wahata ¢siod 18,8
(odmiany liniowe w roku 2001/02) do 56,8 (odmiafyidwe w roku 2002/03).
Analizujac uzyskane plony nmima stwierdai, ze przy mniejszej liczbie &lin,
ktore przezimowaly wisze plony uzyskano w przypadku odmian hybrydowych.
W badanych technologiach w roku 2001/02 okazaip 7& lepiej przezimowaty
odmiany liniowe, a w roku naginym 2002/03 i 2003/04 odmiany hybrydowe.
Srednia liczba rélin, ktore przezimowaty w rozbiciu na lata i badap@miany
przedstawiono na rys. 1. W tabeli 1 przedstawidcubé préb isredni plon bada-
nych technologii produkcji rzepaku ozimego w zal&ci od stosowanych odmian
oraz regionu. W pierwszym roku badplony odmian hybrydowych wahatyesbd
3,3 t/ha (region ziemniaczany) do 2,46 t/ha (regibazowy), a odmiany liniowe
od 3,43 t/ha (region ziemniaczany do 2,13 t/ha idregkukurydziany).
W roku nastgpnym uzyskane plony byly #8ze i tak dla odmiany hybrydowej naj-
nizszy plon rzepaku wyniést 2,2 t/ha (region kukurgagi), a dla odmiany linio-
wej 1,77 t/ha (region zliowy), co spowodowane byto gorszymi warunkami
pogodowymi (mréz bezniegu i brak opadéw na wiosn Natomiast w ostatnim
roku bada uzyskane plony byly wjsze i wyniosty, dla odmian hybrydowych,
od 4,58 t/hadla regionu rzepaczanego do 4,14 whagionie zbaowym, a w
przypadku stosowania odmian liniowych 3,98 tiwaregionie ziemniaczanym

i 5,08 t/haw regionie 4karskim.Srednie plony rzepaku ozimego w zaieici od
stosowanej odmiany rzepaku ozimego w badanychHatemedstawiono na rys. 2.
Uwzgledniajac jednak sposéb przygotowania roli do siewu orag@t/ane techno-
logie nawagenia mana stwierdz, ze srednie plony w badanych technologiach
wyniosty 3,35 t/halla odmian hybrydowych i 3,10 t/liba odmian liniowych (ta-
bela 2). W odmianach hybrydowych plony wahatyad 2,13 t/hav roku 2002/03
dla technologii uproszczonej z nakemiem pod redli¢ przy siewie rzepaku do
5,08 t/hadla technologii tradycyjnej z naweniem obornikiem w roku 2003/04.
Natomiast dla odmiany liniowej minimalny plon wystdl,96 t/hav technologii
uproszczonej z naweniem pod redli¢ przy siewie rzepaku w roku 2002/03,
natomiast najwakszy plon otrzymano w technologii uproszczonej vogeniem
pod redlig przy siewie w roku 2003/04 i wyniost 4,45 t/ha.
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Rys. 1. Srednia liczba rélin w badanych technologiach w zabesci od
odmiany i roku badé&
Fig. 1. Average number of plants in the examinetnelogies in relation to the

Tabela 1.Srednie plony i liczba préb badanych technologii paku ozimego

Table 1. Average yield and number of tests regaydd the examined winter rape

variety and year of examination

w zalenasci od stosowanych odmian i regionu

technologies in relation to the used varieties #ralregion

Odmiana nasion rzepaku
Rok Region hybrydowa liniowa
[Blr?;]] liczba prob [Blr?;]] liczba prob
N kukurydziany 2,61 1 2,13 2
© [rzepaczany 2,91 12 2,90 10
S |zbazowy 2,46 6 2,60 7
Q ziemniaczany 3,30 3 3,43 2
takarski 2,65 3 3,39 2
< kukurydziany - - 4,30 5
© [rzepaczany 4,58 15 4,68 4
8 |zbazowy 4,14 3 4,14 9
Q ziemniaczany 4,49 3 3,98 7
takarski 4,35 3 5,08 1
Srednia z trzech lat 3,35 71 3,10 57
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Tabela 2Srednie plony i liczba préb badanych technologii paku ozimego
w zalenasci od sposobu przygotowania roli oraz naeoia

Table 2. Average yield and number of tests regartlinthe examined winter rape

technologies in relation to the preparation andifezation method

Odmiana nasion rzepaku

X A ..
g Spos?ct))”upraw Technologia uprawy roli hybrydowa liniowa
plon | liczba | plon | liczba
[t/ha] prob [t/ha] préb
. uproszczona 2,61 11 2,22 7
Plytkie uproszczona z naweniem
przygotowanig P ) o 2,99 4 3,25 5
N roli pod redlie przy siewie
= $rednia 2,71 15 2,65 12
8 . |tradycyjna bez obornikiem 3,06 8 2,84 8
N | Technologia ; —
. tradycyjna z obornikiem 2,53 2 3,51 3
tradycyjna :
srednia 2,96 10 3,02 11
Srednia za rok 2001/02 2,81 2,83
. uproszczona 2,47 6 2,37 5
Plytkie uproszczona z navgeniem
przygotowanig pd di S 2,13 5 1,96 4
- roli pod redlig przy siewie
S $rednia 2,30 11 2,18 9
8 . |tradycyjna bez obornika 3,22 6 2,10 7
N | Technologia ; —
. tradycyjna z obornikiem 3,10 5 2,26 1
tradycyjna :
srednia 3,16 11 2,46 8
Srednia za rok 2002/03 2,74 2,14
uproszczona 4,48 7 2,38 3
Plytkie tradycyjna z obornikiem 5,08 1 4,12 1
przygotowaniguproszczona z naweniem
S roli pod redlig przy siewie 445 5 445 5
3 srednia 4,51 13 4,47 9
& Technolodi tradycyjna bez obornika 4,62 8 4,3( 5
echnologia tradycyjna z obornikiem 4,00 3 4,34 3
tradycyjna ,
srednia 4,45 11 4,32 8
Srednia za rok 2003/04 4,48 4,4(
Srednia za trzy lata 3,35 3,10
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Rys. 2. Srednie plony rzepaku ozimego w Zalkeci od stosowanych odmian
w badanych latach 2002-2004

Fig. 2. Average yield of winter rape crop in retati to the used varieties in
the years 2002-2004

Jednak technologie tradycyjne charakteryzowajydszym zwyciem paliwa oraz
wysokimi naktadami pracy.Srednie zuaycie paliwa, w badanych latach
2001-2004) wyniosto 115,5 ditha dla technologii tradycyjnej z nasemiem
obornikiem, natomiast dla technologii uproszczomnepawaeniem pod redli¢
przy siewie rzepaku ozimego zgie paliwa wyniosto 60,5 ditha co stanowi
52,38% w stosunku do technologii tradycyjnej z nzesvdem obornikiem. Podob-
na sytuacja wyspita w przypadku naktadéw pracy w technologii tradycyjnej
z nawaeniem obornikiem wyniostgrednio 10,1 rbh/ha, a w technologii uprosz-
czonej z naweniem pod redli¢ naktady pracy byly nsze o 54,95% i wyniosty
4,55 rbh/ha. Uzyskangednie wartéci zuzycia paliwa, naktady pracy, koszty oraz
uzyskane plony w latach 20622004 przedstawiono w tabeli 3.

Analizujac natomiastrednie koszty produkcji rzepaku ozimegozma stwierda,
ze najnzszymi kosztami charakteryzowata sechnologia uproszczona z nawee
niem obornikiem i jej koszt wyniést 127,3 € za jedang wyprodukowanego rze-
paku ozimego. Spowodowane to bytlo wysokim plonetarykwyniést 4,33 t/ha.
Natomiast najwyszymi kosztami charakteryzowatag siechnologia tradycyjna
Zz nawaeniem obornikiem, w ktérej koszt wyprodukowaniarjegdtony wyniost
165,7 €. Koszt produkcji w tej technologii byt #szy o 30,2% w stosunku do
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najtaiszej technologii uproszczonej z nax@aiem obornikiem. Wszystkie badane
technologie charakteryzowaty esivysoka efektywnaci ekonomicza. Wartasé
efektywndci ekonomicznej w badanych technologiach w lata@®12- 2004 wa-
hata s¢ od 1,75 w przypadku technologii uproszczonej z er@miem obornikiem
do 1,35 w technologii tradycyjnej z naiemiem obornikiem.

Tabela 3. Uzyskane wskeki produkcji rzepaku ozimego w badanych technatdy
Table 3. The obtained indicators of winter rape guotion in the examined
technologies

. . . Koszt
. Sredni | Zuzycie | Naklady - oszly - Koszt
Technologia : materia- |eksploatacjj Pro-
/ . plon | paliwa | pracy ; .
przygotowania roli 6w maszyny | dukcji
tha | dniha | rbh/ha €/ha €/ha €t
Jproszczona 298 | 65 460 | 2779 171,3| 1507

bez nawaenia obornika
Uproszczona z naweniem
pod redlig przy siewie
Uproszczona z nawenia

3,24 60,5 4,55 280,7 167,0 1382

2 433 08 7.6 310,7| 2403| 1273
obornikiem
Tradycyjna z nawegeniem | 5 00 | 1955 101 | 3270 2428 1657
obornikiem
Tradycyjna bez nawenia | 4 59 77 6,1 2737  197,3| 1423
obornika
Whioski

1. Wprowadzajc uproszczenia moa uzyska nizsze koszty produkcji, a tym
samym wyszy dochdd. Najbardziej efektywnokazata si technologia
uproszczona z navgeniem obornikiem, w ktérej mimo wysokich kosztow
produkcji (koszty materiatow wyniosty 310,7 127,3 &€ koszty eksploatacii
maszyn i nar@zi 240,3 127,3 €), uzyskano najsee koszty w przeliczeniu na
jedm tore wyprodukowanego rzepaku ozimegd 27,3 €.

2. Badania wykazatyze w przypadku matej liczby &n na 1 ni, spowodowane;
na przyktad ztym przebiegiem zimy oraz wtedy kiedywiosr nie wystpuja
niedobory wody, to odmiany hybrydowe alajyzsze plony.

3. Najwyzszym zuyciem paliwa oraz naktadami pracy charakteryaig techno-
logie, w ktorych wykonano nawenie obornikiem. | tak ziycie paliwa
w technologii tradycyjnej z naweniem obornikiem wyniosto 115,5 dfna,

a w technologii uproszczonej 98 dhm, natomiast naktady pracy w tych tech-
nologiach wyniosty odpowiednio 10,1 rbh/ha orazrbf/ha.
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4. Wyzsz, efektywndcia ekonomicza charakteryzowaty gitechnologie uprosz-
czone, ktorychérednia warté¢ wyniosta 1,62 i wyniosty 1,48 w technologii
uproszczonej bez nawenia obornikiem, 1,62 w technologii uproszczonej
z nawaeniem pod redli¢ przy siewie i 1,75 w technologii uproszczonej
z nawaeniem obornikiem.

Bibliografia

Borin M., Sartori L. 1995. Barley, soybean and regizoduction using ridge till-
age, no-tillage and conventional tillage in NorthsE Italy. J. Agric.Eng. Res.,
2(4): 229-236.

Dobek T. 2003. Energetyczna i ekonomiczna ocerfantdogii produkcji rzepaku
ozimego. Rozprawa habilitacyjna. AR Szczecin 106 s.

Fabry A. 2003. Naklady nigepku stale rostou. Zemlec. X1/22: 13.

Saec 0., Stec P., Kavka M. 2002. Different methods of cropdtastablishment
within the system of winter oilseed rape cultivatidengdélska technika. 48: 66-72.

Saec O., Dobek T.Saec P. 2002. Ocenaadych technologii produkciji rzepaku
ozimego w aspekcie uzyskiwanych plonéw i ponoszbnkosztéw, laynieria
Rolnicza 5: 311-317.

ANALYSIS OF TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL
PARAMETERS OF WINTER RAPE PRODUCTION

Summay

The objective of the research was to establish¢hvbf the applied technologies,
taking into consideration the production regiore #ire best suited both technically
and economically. The research was done in thesy2@01-2004. It covered
a number of plants that had overwintered, the abthiyield, fuel consumption,
manpower expense, production costs (materials, materials and machinery
operation). To assess the technology two groupse waeated, split into
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sub-groups. The first group included technologiéth wraditional preparation of
the ploughland, with and without manure fertilipatj the second group were the
technologies with shallow preparation of the pldagld for the sowing, that is,
simplified technology with and without manure fezation, as well as simplified
technology with fertilization under the coulter @omuring the seeding. The
research has shown that the differences in cosik @xpense and yield regarding
winter rape production in the examined traditioaald simplified technologies
were not significant.

Key words: economical effectiveness, production costs, woqkeases, winter
rape, traditional technology, simplified technolp@yel consumption
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