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NAKELADY ENERGETYCZNE A KIERUNEK PRODUKCJI
| WIELKO SC GOSPODARSTW

Streszczenie

W pracy przedstawiono wielké naktadéw energetycznych ponoszonych na produk-
cje rolnicza gospodarstw. Badania przeprowadzono w 119 obiekiaeitych na
terenie Malopolski. Gospodarstwa te podzielono gaupy obszarowe oraz na 3 gru-
py analityczne tj. produkcja trzody, mleka i widlosmina. Badania miaty charakter
wywiadu kierowanego, a zawarte w formularzu pytapieejmowaty zaszkei pro-
dukcyjne z roku gospodarczego 2002/03.

Stowa kluczowe: naktady energetyczne, kierunek produkcji, grupy zabswe,
wartas¢ odtworzeniowa, moc zainstalowana

Wprowadzenie

Intensyfikacja produkcji rdinnej i zwierzcej w matych gospodarstwach rodzin-
nych, farmerskich oraz wielkoobszarowych wymagaasasvania nowoczesnych
technologii z wzrastagym udzialemsrodkow energetycznych zywajacych pa-
liwa ciekle (prace polowe i transportowe) orazadea technicznych ziywaja-
cych energi elektryczm (produkcja zwiergca). Wzrastajce wymagania jako-
sciowe i standardy technologiczne w produkcji zw¢ess wymagay coraz
wiekszego zapotrzebowania na energiektrycznm do celéw grzewczych, do na-
promieniowania, €wietlenia i napdu maszyn i urmzer [Szeptycki, Wojcicki
2003]. Badania i prognozy wskazupe zwycie energii elektrycznej do celéw
produkcyjnych wzrénie w 2020 roku o 30-40%, galeju nagdowego o 10%
[Wojcicki 2000]. Z drugiej strony wysokie ceny dmikOw energii zmuszajpro-
ducentéw rolnych do ograniczenia ichzgcia. Koniecznym wjc staje si racjona-
lizacja wielkaci, kierunku oraz sposobdw produkcji tak padekn oszcgdzania
energii jak i optacalnici gospodarowania.
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Cel, zakres i metodyka bada

Celem pracy byto okétenie wielkaci nakiadow energetycznych pochadygch ze
zwycia nanikow energii, w gospodarstwach ozn§ch kierunkach produkciji
i zréznicowanej powierzchnizytkdw rolnych.

Badania przeprowadzono w formie wywiadu kierowanegd 19 gospodarstwach
lezacych na terenie Matopolski. Zebrane informacje deyyy roku gospodarczego
2002/03. Analizowane obiekty specjalizowaty sv hodowli bydta mlecznego

i tuczu trzody chlewnej. Gospodarstwa podzielone! rupy obszarowe tj. do 20
(grupa 1), 20-50 (grupa I1), 50-100 (grupa I11) 160ha (grupa 1V) oraz na 3 grupy
analityczne o kierunku produkcji: mleko, trzodaiel@stronne.

Kryterium wyodgbnienia specjalizacji gospodarstw byt udziat posgdinych
gakzi gospodarstwa w produkcji koowej.

Wyniki badan
Struktura produkcji i wyposa zenie techniczne gospodarstw

W tabeli 1 przedstawiono struktuuzytkowania ziemi, obsadi struktue stada
oraz warté¢ odtworzeniowy parku maszynowego i moc zainstalowam bada-
nych gospodarstwach, z podziatem na grupy obszar&igeunek produkciji.

Srednia powierzchnia aytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita
50,6ha, z czego 42,2ha tj. 83,4% stanowity grumhea pozostate 16,6% (8,4ha)
trwate wytki zielone. Z& w badanych grupach obszarowyg&tednia wielkdc¢
gospodarstw wynosita odpowiednio: w grupie | — 129w Il — 29,3ha, w Il —49,2
iw IV —201,7 ha

Srednio w strukturze zasiewéw zdecydowanie nefsiy udziat, bo a 85,7%
mialy zbaza, dalej okopowe — 5,5%, przemystowe — 5,1%, pastews,6%

i wreszcie tylko 0,2% stanowity warzywa. Domiacy udziat zbé w gospodar-
stwach Matopolski jest typowy dla tego regionu. \A/aka na to dane statystyczne
[GUS 2002] oraz badania im.in. Kowalskiego [200Zhbora [2004].

W grupie gospodarstw specjalizaych s¢ w chowie bydta udziataytkéw zielo-

nych wynosi 50% UR, podczas gdy w obiektach ukikowanych na chéw trzody
chlewnej tylko 2%.
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W badanych gospodarstwach obsada inwentarspaego wynosita srednio
1,4SD/ha UR a w strukturze stada dominowata trzddérej udzial wynosit
58,5%, pozostate 41,5% uzupetniato bydto. Najsey obsad 1,8 SD/ha z domi-
nujacym udziatem trzody chlewnej posiadaly gospodarstaimnniejsze, Zanaj-
nizsz (0,5SD/haUR) obiekty najwiksze. Analizugc gospodarstwa pod wzglem
kierunku produkcji, najliczniejsz grupe stanowity gospodarstwa wielostronne,
a tylko 21% specjalistycanz czego 10% ukierunkowane byly na prodakojeka

a 11% na tucz trzody chlewn&fednia powierzchnia UR w poszczegdlnych grupach
analitycznych wynosita 16,1 i 18,4 ha odpowiednia kierunkow mleko i trzoda
oraz 59,4ha dla gospodarstw wielokierunkowych.

W tabeli 1 przedstawiono rowridiczbe ciagnikbéw, wartéé odtworzeniovs ma-
szyn oraz moc zainstalowanv ciagnikach, maszynach samohigch, srodkach
transportowych i maszynach do produkcji zwéeej. Jak wynika z tej tabeli
w badanych gospodarstwach znajdowale iacznie 242 cigniki, co dawato
5,6 ciagnika na 100ha UR, czyli o potewnniej niz wynosisrednia w wojewddz-
twie matopolskim. Razendrednia warté¢ odtworzeniowa parku maszynowego
wynosita 17,8 tys. zkha UR, a w jej strukturzewiea50,0% stanowity samokie
ne maszyny do zbioru. Na drugim miejscu bylygaiki — 28,5%, dalegrodki
transportowe — 11,3% a najmniej, bo niespetna 2y iszyny do produkcji zwie-
rzecej.

Srednia moc zainstalowana w gospodarstwie w przaticz na 100ha wynosita
745kW, przy czym najwksz wartas¢ (970 kW) mialy gospodarstwa najmniejsze.
Moc maleje wraz ze wzrostem powierzchni gospodalistmynosita 565 i 378
kW/100 ha odpowiednio w Il i Ill grupie obszaroweraz 136 kW/100 ha w go-
spodarstwach najwekszych.

W grupach analitycznych gaajwyzsz moc charakteryzowaly sigospodarstwa
0 mlecznym kierunku produkcji. Wynosita ona 947 R0 ha UR i zawieralasi
glownie w chgnikach i samobigych maszynach do zbioru. Wastaa byta ni-
sza 0 13% w gospodarstwach z trzo@5% w wielostronnych.

Zuzycie nasnikbdw energii

Wyniki bada zuzycia ngnikow energii zamieszczono na rysunkach 1 i 2. daba
wynika, ze najmniej paliwa i energii elektrycznej w przekomu na 1 hektar
(81,0 I/ha i 164,0 kWh/ha) zyly gospodarstwa najwksze powierzchniowo,
a najwkcej obiekty naleace do Il grupy obszarowej — 263,0l/ha i 516,0kWh/ha
W gospodarstwach natgcych do | i Ill grupy obszarowej zycie nanikow
energii ksztalttowato sina zblzonym poziomie i wynosito odpowiednio: 144,0
i 129,0 I/ha oraz 352,01 277,0 kWh/ha.
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No$niki energii

516,91

O paliwo
M energia

[I/ha UR], [kWh/ha UR]

Grupy obszarowe

Rys. 1. Zgycie nanikbw energii w analizowanych grupach obszarowych
gospodarstw
Fig. 1.  Utilization of energy carriers in survey&tms

No$niki energii

600- 550,6825569
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252,0741522
300+ @ paliwo

2004 ] Henergia

[Ilha UR], [kWh/a UR]

mleko trzoda chl. wielostronny

Kierunek produkciji

Rys. 2. Zgycie nagnikow energii w analizowanych kierunkach produkcji
Fig. 2.  Utilization of energy carriers in surveydutection of production
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tacznesrednie zuaycie négnikow energii w badanych gospodarstwach vigree
w MJ/ha UR wynosito 9827,0 przy 63,0% udziale paliw

W strukturze naktadow energetycznygiednie naktady nimikéw energii zawar-
tych w paliwie blisko 2-krotnie przevigzaly energi elektryczn, w odniesieniu
do wszystkich grup obszarowych. Podalsytuacg obserwujemy analizag po-
szczegolne kierunki produkciji.

Udziat paliwa w catkowitym ztyciu nasnikow energii byt najniszy w gospodar-
stwach wielostronnych (51%), wszy w obiektach mlecznych (58%) a napazy

w trzodzie (67%). Najmniejsze zycie zarowno paliwa jak i energii elektrycznej
wystkepowato w gospodarstwach o kierunku produkcji mle®éynosito ono od-
powiednio: 98 I/ha i 252 kWh/ha i bytlozsze od pozostatychérednio o ponad
100%. Z kolei najwicej paliwa zuayly gospodarstwa specjalizige s¢ w tuczu
trzody chlewnej (2561/ha). Wysokie ztcie paliwa w tej grupie gospodarstw wy-
nikato z faktu,ze wigkszai¢ pasz jest produkowana w gospodarstwie.

Spasrdéd analizowanych grup gospodarstw napej energii elektrycznej zywaty
obiekty o wielostronnej produkcji. Zycie to wyniosto 550 kWh/ha.

Podsumowanie i wnioski

1. Wartas¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gosptvaach
wynosita srednio 17,8 tys. zt/ha UR, a w jej strukturze pa®0,0% stanowi-
ly samobiene maszyny do zbioru a najmniej (2,0%) maszyny dykcji
zwierzcej. Wartd¢ odtworzeniowa w matych gospodarstwach w przeliczen
na 1 ha byla ponad 10-krotnie #&za ni w gospodarstwach dych.

2. Najwyzszy wartg¢ odnotowano w gospodarstwach mlecznych, tambig
najwyzszy udziatsrodkoéw transportowych (14,5%) i maszyn do produkcji
zwierzcej (3,3%).

3. Wartas¢ produkeji globalnej wynositdrednio 6,1 tys. zt/ha UR, przy czym
wyzsze wartéci oshgaja gospodarstwa o mniejszej powierzchni, a w odnie-
sieniu do kierunku produkcji — gospodarstwa mleczne

4. Zuzycie nagnikow energii byto najmisze w gospodarstwach aeh , zd naj-
wyzsze w gospodarstwach matych. W strukturze teggae blisko dwukrot-
nie wyzszy udziat ma paliwo.
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ENERGY EXPENDITURE AND PRODUCTION SPECIALIZATION
AND THE FARM SIZE

Summary

The study presents the amount of energy expendiuiggricultural production of

the farms. The research was conducted in 119 féoosed in the Matopolska

region. The farms were divided into 4 area groupsiato 3 analytical groups i.e.
swine breeding, milk production and versatile. Tegearch had the form of a di-
rected interview, and the questions included infdren covered production facts
of the economical year 2002/03.

Key words: energy expenditure, production specialization, ayeaips, restora-
tion value, installed power
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