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Streszczenie

Inspekcja opryskiwaczy jest obawkowa w Polsce od 1999 roku dla opryskiwaczy
zawieszanych, zaczepianych i samojezdnych. Zostela poprzedzona ustaw
0 ochronie rélin i rozporzdzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi reguiaymi
organizac, zasady i proceddrbada okresowych. & one bardzo zbibne do norm
EN 13790 i PN-EN 13790, ale nieco mniej restrykeyj@cena niektorych podzespo-
tow jest prowadzono metadwizualm. Krajowy system inspekcji opryskiwaczy jest
organizowany i kontrolowany przez i&wows Inspekcg Ochrony Rélin i Nasien-
nictwa. Obejmuje on 334 upowsionych Stacji Kontroli Opryskiwaczy (SKO). Sta-
cje s prowadzone gtéwnie przez dystrybutoréw maszynicairch, srodkdw ochrony
roslin, jak réwniez szky i dgrodki doradztwa rolniczego. Pracownicy SKO musz
ukonczy¢ 5-dniowe szkolenie, w jednym z 6 Centréw Szkolenidw Techniki
Ochrony Rdlin, obejmujce 15 godzin wyktadéw i 20 godziwiczea z zakresu in-
spekcji, kalibracji i modernizacji opryskiwaczy. Rblsce przebadano 63.640 opry-
skiwaczy spéréd 302 tys. szt. opryskiwaczy polowych i sadownitz Koszty
inspekcji & cze$ciowo dotowane z bugtu pastwa.

Stowa kluczowe:opryskiwacze, obowizkowa inspekcja
Wstep

Zuzycie srodkow ochrony rélin ($.0.r.) w Polsce jest niewielkie i wynosi zaledwie
0,6 kg/ha substancji aktywnej. Ghdotad nie stwierdzono wkszych probleméw

Z zanieczyszczeniesrodowiska i przekroczeniami pozost&dds.o.r. w produk-
tach rolniczych, to ji obecnie obserwuje eirosmce ich zuycie. Zostalo ono
wywotane potrzelp konkurowania naszych rolnikéw z wysokorozwigim rolnic-
twem zachodnioeuropejskim. Wisze zuycie §.0.r. maze pocignaé za soh
wzrost zagreen dla srodowiska, a zwtaszcza wod powierzchniowych, anaja
uwadze niski poziom i stan technicznyytkowanych w kraju opryskiwaczy.
W zwiazku z tym istnieje dia potrzeba okresowej kontroli stanu technicznego
opryskiwaczy.
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Akcentuje st trzy podstawowe argumenty przemawisd za wprowadzeniem
okresowej inspekcji opryskiwaczy:

— podniesienie bezpiecastwa operatora opryskiwacza,

— zmniejszenie ryzyka zanieczyszczefradowiskas.o.r.

— oshkgnigcie efektu zwalczanie agrofagow przyiiwie najnizszym zayciu $.0.r.

O ile bezpieczistwo operatora opryskiwacza odgrywa coragkads role, to tzw.
swiadoma¢ ekologiczna weiz jest niewystarczaga. Najmocniej przemawia do
rolnikbw mazliwosé zmniejszenia ziycia $.0.r. i zwigzanych z tym kosztow
ochrony rglin.

Weczeniejsze déwiadczenia z innych krajow pozwolity na wypracowarkilku
podstawowych zasad pomocnych w tworzeniu krajowggstemow badaokre-
sowych. Za najwaniejsz uwaza sk edukacyjny, a nie restrykcyjny charakter in-
spekcji. Mana to osigna¢, dzieki prostym i czytelnym metodom pomiarowym,
uczestnictwu rolnika w badaniu oraz informaciji dewkach i sposobach ich usu-
niecia. Podkréla sk rowniez niewielka uciazliwosé i niskie koszty inspekcji. Dla-
tego odlegté¢ do SKO (Stacji Kontroli Opryskiwaczy) nie powinpazekracza
20 km, a czas trwania inspekcji nie radoy¢ dtuzszy niz 1-1,5 godziny. Ponadto
metody oceny stanu technicznego powinng bgiektywne, jednoznaczne i jedno-
lite na terenie calego kraju, a opryskiwacz musi ggrawny w stanie jego wytwo-
rzenia. Oznacza toze dla uzyskania pozytywnego wyniku badania, nid jes
konieczna modernizacja opryskiwacza. Ma z dauym przekonaniem stwierdzi

ze polski system okresowej inspekcji opryskiwaczyeop sé na wymienionych
powyzej zasadach.

W niniejszym artykule przedstawiono organizaéj stan bada opryskiwaczy
w Polsce i wybranych krajach UE.

Inspekcja opryskiwaczy w Europie

Obowigzkows inspekcg opryskiwaczy rozpoeto w Europie w latach 90-tych
ubiegtego stulecia. Pomimge byta ona prowadzona w oparciu o wiasne procedu-
ry, w duzym stopniu zbltone do siebie, to wygtujace r&nice uniemaliwiaty
wzajemne uznawanie badaJw obecnie w wielu rejonach Niemiec, Holandii

i Belgii brak jednolitych zasad oceny opryskiwagegt znacznym utrudnieniem
dla rolnikbw posiadajcych gospodarstwa przedzielone granieroblem ten doty-

ka coraz szergzgrupe krajow, w tym réwnie polskich rolnikbéw importujcych
maszyny aywane z wanymi swiadectwami bada
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Dobra podstaw do stworzenia jednolitego systemu bad&resowych opryskiwa-
czy w UE jest zatwierdzona w 2003 roku nhorma EN9IB/Agricultural machine-
ry — Sprayers — Inspection Sprayers in Use” deficiau zasady przeprowadzania
bada okresowych opryskiwaczy. Sktada& sina z dwdch eZci, z ktorych pierw-
sza dotyczy opryskiwaczy polowych, a druga masaaowniczych z pomocni-
czym strumieniem powietrza. Norma zostata opublikowvi zalecona do stosowa-
nia we wszystkich krajach cztonkowskich UE, w tyakie w Polsce (PN-EN
13790).

Poziom i zakres badakresowych badaopryskiwaczy w Europie nie jest jednoli-
ty. Niemal wszystkie kraje rozpogy inspekcg na zasadach dobrowolnych, ale
tylko w czsci z nich g one obowizkowe. Najlepiej jest ona zorganizowana
w Niemczech, Belgii i Holandii. Tylko w tych krajaomkresowej ocenie podlegaj
niemal wszystkie tytkowane maszyny w zatonych cyklach dwu lub trzyletnich.
Obecnie w Niemczech blisko 1000 SKO (Stacji Kontfbryskiwaczy), w 2000
lokalizacjach bada ponad 50 tys. opryskiwaczy recftabela 1). W wikszaci
krajow SKO zostaly utworzone przez firmy prywatiWwyjatkiem jest Belgia,
w ktdrej upowaniono do wykonania tego zadania 2 instytuty badawezGem-
bloux (Walonia) i Merelbeke (Flandria). ki przemylanym regulacjom praw-
nym powstat bardzo sprawny system haddory pod wzgtdem organizacyjnym
mozna uzna za najbardziej efektywny w Europie. Przewiduje abvowiazkowe
stawiania sj rolnikbw na badanie po wcg@ejszym powiadomieniu. Dgki temu
stacje g niemal w pelni wykorzystane, a do wykonania 8,0@€pekcji rocznie
wystarczy zaledwie 6 mobilnych SKO.

Stan badaa w Polsce

Na tle inspekcji w ,starych” krajach UE rile wypada Polska. W 2003 roku 324
SKO przebadato 37 000 opryskiwaczy (tabela 1) 6638 w 2004 roku, czyli naj-
wiecej w Europie. Mana uznaé to za due osagniecie majc na uwadzeze kra-
jowy system okresowej inspekcji opryskiwaczy rozmta tworzy¢ w Polsce do-
piero 1996 roku, a pierwsze badania wykonanowul999 roku. Jednocéaie
naktadysrodkéw budetowych na ten cel byly niewielkie. Znacznie gonzgpada
odniesienie liczby badanych maszyn do wszystkigftkowanych w kraju opry-
skiwaczy (ok. 302 000 szt.). W celu wypetnienia vegdw ustawowych, czyli
kontrok stanu technicznego opryskiwaczy w okresach traidht naley niemal
podwot liczbg badanych maszyn.
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Obok liczby wykonywanych inspekcji rownie wea jest organizacja catego sys-
temu bada. Poréwnanie z innymi krajami jest dla nas bardayghylne, a wyra-
zane opinie wskazujna bardzo dobrze zorganizowane szkolenia dla praigkow
SKO i na zbienos¢ metod oceny opryskiwaczy ze wspomnigrowyzej nNorma.
Pomimo naciskow, ze strony niektérych krajowychnjestek badawczych i orga-
nizacji zawodowych udato gizapobiec tworzeniu wkasnych metod, ktére nale
toby zmieni& z chwily wprowadzenia planowanej dyrektywy UE.

Bardzo pomocne okazatogssobiste oraz instytucjonalne wsparcie ze strgey s
cjalistéw - czionkdw Europejskiego Komitetu Nornzalcyjnego min. z Niemiec,
Belgii i Szwecji. Realizacja wspolnych projektovk jaudziat najlepszych specja-
listbw z tego zakresu w krajowych konferencjaclzkadeniach dla rolnikow uta-
twiaty wymiarg doswiadczeé. Dzigki temu udato i unikmaé¢ wielu bkdow pod-
czas tworzenia krajowego systemu badpryskiwaczy.

Obowgzujace w kraju kryteria ocenyasmniej restrykcyjne, a metody prostsze
i nie wymagag kosztownej aparatury pomiarowej. W ten sposob lgdrgono
trudma sytuacg naszych rolnikéw i niewielkie budtowe wsparcie na zakup wy-
posaenia SKO. Inspekcja w cyklu trzyletnim wszystkialajowych opryskiwaczy
bedzie wymagata osgnigcia poziomu a 100.000 inspekcji rocznie. Nikt w Euro-
pie nie wykonywat daid & tak duej liczby badé. Bedzie to wymagato nie tyle
zwigkszenia liczby SKO, gdyjest ona wystarczaga, lecz szerszego zaintereso-
wania rolnikow inspekaj opryskiwaczy. Weciz niewystarczajce & dziatania
w zakresie edukacji mgge na celu wykazywanie korgy z posiadania sprawnego
opryskiwacza.

Metody oceny

Przedmiotem dyskusji w Polsce i innych krajach WEnetody oceny opryskiwa-
czy, a zwlaszcza rozpylaczy w opryskiwaczach potdwyakkolwiek zdecydowa-
na wiksza¢ ekspertéow w Europie jest zwolennikami metody redkt poprzecz-
nego, to w normie EN 13790 dopuszczono zaréwno eagtolegajca na ocenie
nierownomiernéci rozkltadu poprzecznego cieczy jak i ¢@nia jej wyptywu

z rozpylaczy. Nie udato sinawet ustaéi proponowanej przez wksza¢ eksper-
tow rekomendaciji pierwszej metody dla krajow wprdeaacych badania okre-
sowe. Ponadto twércom normy zabrakto wydhiaze uznanie obydwu metod za
rownowane mae zosté uznane za zalecenie stosowania obydwu metod jedno-
czenie, a tak wignie stato si w Polsce. W ten sposéb podczas inspekcji tego
samego opryskiwacza dwomazngmi metodami mzna uzyska odmienne wyni-

ki, co w obliczu potrzeby przysztej harmonizacjdia& w Europie jest niedopusz-
czalne.
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Podejmowane gs dyskusje dotycxe oceny rozpylaczy w maszynach sadowni-
czych. § one inicjowane przez specjalistow z Wioch i Hisapaktorzy nalegag

na wprowadzenie pomiaru pionowego rozktadu cieazy pryciu separatorow
kropel (paternatoréw), w miejsce nzgnia wyptywu z pojedynczych rozpylaczy.
Przeciwnicy tej koncepcji uwaja, ze pomiar rozktadu pionowego za zbyt qiei
liwy i kosztowny, ze wzgldu na wysok cerg tych uradzen i znaczne wymiary
zewrgtrzne utrudniajce przewaenie. Ponadto badania wykonane w Niemczech
[Kaul i in. 1996] nie wykazaty zvwazku pomgdzy rozktadem pionowym uzyska-
nym na stanowisku badawczym i dystrylaucieczy w koronie drzewa.

Nowe propozycje
a) kalibracja opryskiwaczy

Przedmiotem wielu kontrowersji byty propozycgezenia oceny sprawsia tech-
nicznej z kalibragj opryskiwacza. Za takkoncepcy opowiadag si¢ specjal$ci

z Wtoch i Norwegii. Uwaaja oni, ze wykonanie procedury kalibracji w obeénp
rolnika ma charakter edukacyjny i utatwi lepszezezumienie. Z kolei przeciw-
nicy sktonni g zaakceptowa kalibracg jako dodatkow ustug; wykonywarn, za
dodatkows optat. Taky mazliwosé przewiduje s w Polsce, co uwzgtinia pro-
gram szkolé dla pracownikow SKO. Nahy jednak z dia ostraznoscia podcho-
dzic do tak przeprowadzanej kalibracji, poniewast ona wykonywana w ode-
rwaniu od specyficznych warunkéw wykonania zabiegpdzajus.o.r. Dotyczy to
zwlaszcza upraw sadowniczych i w nieco mniejszyoprsiu polowych.

b) inspekcja nowych maszyn

Proponuje s rowniez inspekcg nowych opryskiwaczy. Do zwolennikow takiej
propozycji nalea polscy rolnicy. Dztki temu kolejna inspekcja jest wykonywana
dopiero po uptywie okresu vumosci badania. Procedura inspekcji nowych maszyn
w Polsce jest identyczna jak dla opryskiwaczgdoych juz w wzyciu. Podoba
kontrok nowych maszyn przeprowadza 8 Niemczech, ale jest ona uproszczona
i koncentruje si gtdwnie na sprawdzeniu szczednbpolczer pompy, instalacji
cieczowej i rozpylaczy. Zostata ona wymuszonastz spotykanym morniam
koncowym maszyny dopiero u dealera w celu @bnia kosztéw transportu. Zda-
rzalo s¢ wowczas,ze maszyna byta niewdaeiwie ztazona i bardzo exto wyst-
powaty nieszczelriwi na pohczeniach podzespotow. Nale oczekiw&, ze in-
spekcja nowych opryskiwaczy stanie fiiz wkrotce obowizkowa. Rozwaa sk
wprowadzenie bardziej rygorystycznych kryteriow mgew celu podniesienia
wymaga w odniesieniu do nowych maszyn wprowadzanych naky
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c) szkolenia i kontrola jalkgi bada:

Wiele uwagi péwigca st szkoleniu pracownikéw SKO i kontroli jaka prowa-
dzonych inspekcji w zakresie poprawopich wykonywania i doktadri@i apara-
tury pomiarowej. Przewiduje giustalenie jednolitego programu szkoley UE,
standardowych testébw egzaminacyjnych jak rowniekresowych szko-
len/seminaribw majcych na celu aktualizagjwiedzy z zakresu techniki ochrony
roslin. Szkolenie pracownikow SKO w Polsce uznajez wzorcowe dla innych
krajow zaréwno pod dtem organizacji jak i realizowanego programua. @e
przeprowadzane przez Centrum Badawczo-Szkoleniaefiiki Ochrony Réin
przy ISK w Skierniewicach i 5 Centréw Szkoleniowytachniki Ochrony dziata-
jacych przy: AR Wroctaw, UWM Olsztyn, ODR Zgtobice/Riarnowa, ODR
Sielinko/k. Poznania, ODR Przysiek/k. Torunia, Z#spzkot Mechanizacji Rol-
nictwa w Radomiu. Powag utomndcia jest brak obowizku okresowego odna-
wiania szkolé.

Podkrdla sk potrzelz okresowego sprawdzania dokfadcioaparatury pomiaro-
wej nie rzadziej, i co dwa lata. Powinno¢ja przeprowadzaprzy wyciu przy-
rzadow bardziej doktadnych hikontrolowana aparatura. Dowodem takiego prze-
gladu powinien by odpowiedni znak kontrolny. Znacznie eeej watpliwosci
budz reczne stoly rozdzielcze typu Lurmark, ktére znagdmpstosowanie ju
tylko w Polsce i Norwegii. Skonstruowano je do eeldydaktycznych dla demon-
strowania wptywu parametrow pracy opryskiwaczaoekiad poprzeczny. Natg

je wycof& z wycia, gdy: sa zbyt mato precyzyjne i nie mina ich zalicz¢ do
aparatury pomiarowej.

Istnieqce SKO wymagaj okresowej kontroli jakeci przeprowadzanych baidla
Powinna ona obejmowawizytack SKO oraz weryfikag wszystkich protokotow
kontroli przed ich wprowadzeniem do bazy danychHélandii kazda stacja jest
wizytowana, co najmniej jeden raz w roku, a korgrobejmuje sprawdzenie po-
prawndgci prowadzonych badaoraz kontrole stanuzytkowanej aparatury pomia-
rowej. W Niemczech doktaddé aparatury pomiarowej musi byweryfikowana
po kadej naprawie i nie rzadziej,.nco dwa lata.

Podsumowanie

Obserwuje si stale rosace zainteresowanie okresgwontrol stanu techniczne-
go opryskiwaczy zaréwno $rdd rolnikow jak i jednostek prowagizych skup

i przetwarzanie ptodéw rolnych. DR&Xi temu ksztattuje si w EU wizerunek
Polski, jako kraju przywizujacego dua uwag do bezpiecznego dla konsumenta
I srodowiska stosowanifo.r., co powinno przyczyéisic do wzrostu konkuren-
cyjnosci krajowych ptodow rolnych.
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Liczba przeprowadzanych inspekcji w Polsce must bgacznie zwikszona.
Bedzie wymagato to przezwygienia przyczyn wep niewystarczajcego zainte-
resowania rolnikébw i sadownikow poprawstanu technicznego opryskiwaczy.
Za gtowry przyczyr nalezy uzna& niewystarczajce dziatania z zakresu edukacji
i upowszechniania wiedzy, wskazog na korzyci z posiadania sprawnego opry-
skiwacza.

Nie ma racjonalnej ochrony §ln bez opryskiwacza sprawnego, nowoczesnego
I whasciwie wyregulowanego. Oznacza tee okresowa inspekcja opryskiwaczy
jest wanym, ale nie jedynym sktadnikiem Dobrej Praktykilitoze].
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TESTING SPRAYERS IN USE IN POLAND AND IN EU

Summary

Inspection of sprayers has been obligatory in Rblsince 1999 for all tractor
mounted, trailed and self propelled sprayers, us®H in fruit growing and field
crops. The inspection was enacted in 1995 by taetgrotection act followed by
the directive of the Ministry of Agriculture in wth the rules, organization and
procedure of the inspection was described. Thecypligs of the inspection are
very similar to those in the EN 13790 standardsweier the requirements are
less restrictive and some items are verified byali®valuation. The national sys-
tem of inspection of sprayers in use is organized supervised by the Plant
Health and Seed Inspection Service. The systemdesl 324 officially approved
commercial testing units. The testing units arealiguun by the dealers of agri-
cultural machines, distributors of agrochemicals vesl as agricultural high
schools and extension services. The personnelspiestion units have to attend
a 5 day training course in one of six Centers ofidation in Plant Protection
Technique. It is followed by the governmental exaation. The training course
includes 15 hours of lectures and 20 hours of madtraining on inspection, cali-
bration and modernization of sprayers. In Polan®&43 of 302 000 field crop and
orchard sprayers have been inspected so far. T¢teo€anspection is partly cov-
ered by the governmental subvention.

Key words: sprayers, obligatory inspection
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