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Streszczenie

Oceniano dwie technologie zbioru traw na nasionabatlaniach uwzgtl-
nione byly dwa gatunki traw kostrzewakéwa — Festuca pratensigiuds.

i tymotka hkowa — Phleum pratensé.. Wykazano,ze z punktu widzenia
wielkosci strat nasion i ich jakmi, dla kostrzewy gkowej wskazany jest
zbior jednofazowy, a dla tymotkakowe] dwufazowy. Dwuetapowy zhi6r
w poréwnaniu z jednoetapowym charakteryzowat wyzszymi naktadami
pracy (rbh) i energii (kwh). Wytajac te r&nice w liczbach wzgldnych
wynosity one dla obu gatunkéw odpowiednio 7,4%698,
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Wstep

Plantacje nasienne traw w naszym kraju, w ostatiknesie podobnie jak i inne
gakzie produkcji rolniczej zetkgy si¢ z dwymi trudncciami, aczkolwiek jak&e
nasion polskich odmian znacznie przesza zagraniczne, zwtaszcza pod wzgl
dem reakcji na niekorzystne warunki klimatyczne #kovski, Goliaski 2000].
Kraje unijne staly si konkurencyjne dla polskich producentéw, z dwoclghez
dow. Po pierwsze oferyijtansze nasiona, z racji uzyskiwania asgych plonéw
z 1 ha [Elgersma 1990; Gatiki 2002; Humphreys, Marshall 2000] oraz prowadz
na szersgskale reklarg, ktora przejawia gimiedzy innymi w tadnych i barwnych
opakowaniach. \Arod krajéw Unii Europejskiej przodaga rolg w nasiennictwie
traw odgrywa Holandia. W kraju tym przyktadowo ploasionzycicy trwalej jest
niekiedy wyzszy 0 100% w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowsik| Golin-
ski 2002]. Lorenzetti [1993] podajeze istnieje dua dysproporcja porgdzy
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potencjalnym plonem nasion wynikaym z wi&ciwosci morfologicznych i bio-
logicznych gatunku, a plonem zbieranym z plantd@jzykladowo potencjat pro-
dukeyjny zycicy trwatej wynosi okoto 8 tha' nasion, a w rzeczywistoi zbierane
plony ksztattuj sic okoto 1 t- ha'. Istniepce r@nice midzy potencjatem produk-
cyjnym, a rzeczywistym plonowaniem traw wynikaj nas¢pujacych czynnikéw:
sposobu zaktadania plantacji, poziomu nzevoa, ochrony przed zachwaszcze-
niem i chorobami, a tak technologi uprawy i zbioru. Wedtug niektérych bada
[Szyld, Podlé¢ 1998; Jok 1998] na plantacjach nasiennych najsize straty
w plonie nasion ponosigiv czasie zbioru. W praktyce stosowane dwie metody
zbioru nasion traw, jedno - i dwufazowy. Zbior jegtapowy polega na bezpo-
srednim omtocie z pnia, natomiast dwuetapowy obegnakoszenie i pozostawie-
nie na pokosie celem podsuszenia, agpast podebranie i omtot. Zbior jednofa-
zowy stosowany jest z reguty na plantacjach wyleghnatomiast dwufazowy na
plantacjach pormigtych wtérnym odrostem oraz na plantacjachastggh.

Celem niniejszych badabyto poréwnanie dwoch technologii zbioru nasion
kostrzewy gkowej i tymotki takowej pod wzgtdem ich jakéci, wielkosci strat
i poniesionych naktadéw ze szczegbélnym uwdgleniem technologii zbioru.

Materiat i metody badan

Badania przeprowadzono w latach 2001-2003 na terStacji Hodowli Rélin
w Skrzeszowicach pod Krakowem (220 m n.p.m.), reareziemie zdegradowa-
nym wytworzonym z lessu. Wdaiwosci chemiczne tej gleby przedstawiahg si
nastpujaco pHci— 6,5 oraz przyswajalne P — 52, K — 120 i Mg — 54.,3kg™.
Roczne sumy opadow w okresie badeahaty st od 404 do 745 mnSrednia
roczna temperatura w okresie 3-letnich lBadahata si od 6,3 do 7,4°C, a w
okresie wegetacji — 12,2-13,5°C. Wsdaoadczeniu zalbonym metod losowa-
nych blokéw w czterech powtérzeniach, uveriyliono trzy odmiany kostrzewy
takowej Festuca pratensis trzy odmiany tymotki dkowej Phleum pratense
Powierzchnia kadego poletka do zbioru wynosita 10%nPole pod wysiew
nasion przygotowano jesien2000 roku. Wysiano nawozy fosforowe w sio
70 kg ROs - ha w postaci superfosfatu potréjnego i potasowe $eiilb00 kg KO - ha
w formie soli potasowej. Wioan2001 roku zastosowano przedsiewnie naange
azotowe w dawce 20 kg N - hav postaci saletry amonowej. Drugawk: nawo-
zenia azotowego zastosowano na ptiaz maja w iléci 50 kg N - ha. W roku
wysiewu nie zbierano materiatu siewnego, a jedgtisowano zabiegi pigina-
cyjne na plantacji nasiennej. Po skoszeniwprecyjnym, a jednoczrie przygo-
towujacym plantagi do przezimowania wysiano nawozy fosforowo—potasowe
takich samych iléciach jak w roku poprzednim. W latach petnedggtiiowania
nawazenie azotowe bylo identyczne jak w roku siewu, alzwanie chwastow
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bylo przeprowadzane w fazie krzewienig siewek (Chwastox extra 300 SL
w ilosci 3| - hd) oraz po zbiorze nasion (Starane 250 SL vcild,2 | - hd).
Zbioru dokonano dwiema metodami: kombajnem polethowdo zbioru nasion
typu Wintersteiger — zbior jednoetapowy, oraz kdsigpokosovd (Z034), gdzie
materiat rglinny poddano podsuszeniu na pokosach, agpai zebrano i omto-
cono kombajnem — zbior dwuetapowy. Przeprowadzomgamia pozwolity na
sporadzenie kart technologicznych na podstawie ktoryoliceono (wedtug me-
todyki stosowanej w Katedrze Aynierii Rolniczej i Informatyki AR Krakow)
naktady pracy, naklady energii oraz koszty meclajiz W kosztach zbioru
uwzgkdniono przy obu technologiach i obu gatunkach tramgzegoélnie rina
wydajna¢ pracy kombajnu. Do oblichAekosztéw przygto wartg¢ odtworzeniovy
ciagnikéw i maszyn z listopada 2004 roku, wedlug kadal — cennik aignikow

I maszyn rolniczych [Muzalewski 2004], natomiasskty oleju napdowego oraz
smarow z kaca roku 2004. Koszty robocizny prztg na poziomie 10 zirbh.
Wielkos¢ ponoszonych naktadéw wyrano w roboczogodzinach, kilowatogodzi-
nach oraz w zlotéwkach odniesionych do 1 ha uprenay 1 tony uzyskanego plonu.
W pracy przedstawiongednie wyniki za okres dwoch lat petneggtikowania.

Wyniki i dyskusja

Badane gatunki znacznie;sidznity reakcp na sposéb zbioru nasion (tab. 1). Dla
kostrzewy #kowej korzystniejszy okazat eizbiér jednofazowy, a dla tymotki
takowej dwufazowy. Przy zbiorze dwufazowym u kostryetakowej zebrano

0 25% mniej nasion niprzy zbiorze jednofazowym. Natomiast u tymotiidwe;j
wystapita zalenos¢ odwrotna. Zbior dwufazowy w poréwnaniu z jednofaym
zapewnit zebranie wygzego plonu nasion o 19%. Technologia zbioru nmiéye
niez istotny wptyw na zdoln& kietkowania materiatu siewnego. Szczegodlnie byto
to widoczne u tymotkigkowej. U tego gatunku bowiem przy zbiorze dwufazowy
nasiona charakteryzowatygsivyzsz, zdolndgcia kietkowania, bo 20 29% w od-
niesieniu do zbioru jednofazowego. Z kolei u nasiostrzewy a4kowej r@nica ta
wynosita jedynie 3% na korg§ zbioru dwufazowego.

Tabela 1. Plon nasion i zdolswkietkowania
Table 1. Crop of seeds and germinability

Plon nasion Zdolnas¢ kietkowania
. [kg/ha] [%0]
Wyszczegolnienie Technologia zbioru
jednofazowa dwufazowa jednofazowa dwufazowa
Kostrzewa dkowa 780,0 585,0 88,0 91,0
Tymotka hkowa 453,6 560,0 67,0 96,0
NRI o05 327,6 27,1 22,8 r.n.
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Waznym czynnikiem decydagym o uprawie traw na nasiona jest aspekt ekono-
miczny. Ogolne naktady pracy i energii poniesioneypuprawie na nasiona bada-
nych traw byly mniejsze przy zbiorze jednoetapowgin przy dwuetapowym
(tab. 2). U kostrzewyakowej r@&znica wynosita okoto 10%, a u tymotkikowej
6%. Z kolei wyej wymienione naktady poniesione w przeliczeniulntorg na-
sion byly zré@nicowane w zatnosci od gatunku i technologii. Przy uprawie ko-
strzewy hkowej naktady pracy i energii byly wgze odpowiednio o 29% i 33%
przy zbiorze dwufazowym. Z kolei u tymotkikowej odnotowano wisze nakitady
przy zbiorze jednoetapowym. Naktady pracy bylyzease o okoto 12%, a naklady
energii 0 9%. Porownua¢ naklady pracy i energii poniesione na jednogik-
wierzchni przy uprawie obu traw na nasiona stwiendz ze u kostrzewyakowej
byly one nisze ni z tymotki hkowej, przy zbiorze jednofazowym o okoto 11%,
a przy dwuetapowym o 7%. Natomiast przeligzapaktady pracy i energii na
1 torg nasion wykazanaze przy uprawie kostrzewwhowej byly one nisze ni

u tymotki hkowej, szczegdlnie przy zbiorze jednofazowym. W tpmaypadku
roznica w naktadach wynosita okoto 40%, wobec 4% @tzprze dwufazowym.

Tabela 2. Naktady pracy [rbh] i energii [kWh] wleanasci od technologii zbioru
Table 2. Labour [man hours] and energy [kWh] demadepending on the
harvesting technology

Technologia uprawy ze zbiorem
Naktady jednofazowa dwufazowa
Kostrzewaikowal Tymotka hkowa Kostrzewaikowal Tymotka hkowa
Naktady pracy
h- ha' 13,39 15,02 14,78 15,87
h-t* 17,95 30,02 25,27 26,39
Naktady energii
kWh - ha' 228,46 256,29 255,68 274,54
kWh - t* 293,68 504,78 437,65 457,14

Koszty mechanizacji w przeliczeniu na 1 ha przyawpe na nasiona obu gatun-
kow traw byly znacznie wysze przy zbiorze dwufazowym w poréwnaniu z jedno-
fazowym. U kostrzewyakowej r@nica ta wynosita 47 zi, a u tymotkikowej

28 zt- ha'. Natomiast w przeliczeniu na 1 toprzy uprawie kostrzewykowej,
przy zbiorze dwufazowym byly wksze o 275 ztt* niz przy jednoetapowym. Za
przy uprawie tymotki gkowej koszty mechanizacji przy zbiorze jednofazowym
byty wigksze 0 161 ztt* w poréwnaniu z dwufazowym.
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Tabela 3. Koszty mechanizacji w zaleci od technologii zbioru
Table 3. Mechanization cost depending on the hangesechnology

Technologia uprawy ze zbiorem
Koszty jednofazowym dwufazowym
Kostrzewa Tymotka Kostrzewa Tymotka
takowa takowa takowa takowa
PLN - ha® 455,10 510,50 501,68 538,68
PLN - t* 583,33 1123,35 858,12 962,50

Struktue kosztéw zwizanych z upraw traw na nasiona obrazuje rysunek 1.
W ogolnych kosztach najeksz pozycje przy obu technologiach stanowi zbiér.
Przy jednoetapowym zbiorze stanowi on u kostrzewp3a u tymotki 44%, Za
przy zbiorze dwuetapowym odpowiednio 43% i 47%. tdhase pozycje pod
wzgledem wielkaci zajmup: siew 16-19%, orka 9-11%, przykaszanie jesienne 9%
i uprawa przedsiewna 8%. Najmnigjgzozycg w kosztach ogdinych mialy na-
wozenie (2%) i ochrona chemiczna (4%).

100%
90% -
80% o zbiér
70% B przykaszanie
60% - @ oprysk
50% 1 e 0O w alow anie
40% —
300 B siew
0
20% | B w alow anie
10% -+ BEE B naw ozenie
0% @ dopraw ianie
kostrzewa tymotka kostrzewa tymotka
O orka
| metoda Il metoda
Rys. 1. Struktura kosztow uprawy traw na nasiénh [

Fig. 1. Cost structure of growing grass for sepd$
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O ksztattowaniu si wyzej wymienionych kosztow badanych technologii zbioru
zwlaszcza w przeliczeniu na 1 tomasion, zadecydowat gtdwnie plon nasion.
Uzyskany znacznie wgzy plon nasion i o wkszej zdolnéci kietkowania u ty-
motki takowej przy zbiorze dwufazowym, byto wynikiem aghiecia przez nasio-
na petnej dojrzakei w czasie 5-6 dniowego dosuszania na pokosieiefran

u tego gatunku szczegdlnie istnieje problem nied@wernego dojrzewania na-
sion w ktosie, a zatem stabego wymtacangsiy zbiorze jednoetapowym [Fok
1998]. Z kolei u kostrzewykowej, stwierdzone wksze straty plonu nasion przy
zbiorze dwufazowym, wynikly ze znacznego osypywasiganasion po przesusze-
niu kwiatostanow. Gdyz literatury [Szyld, Podke1998] wynika,ze trawa ta cha-
rakteryzuje si rownomiernym dojrzewaniem kwiatostandéw orazadpodatnécia

na osypywanie.

Wedtug Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Rtin nasiona traw przeznaczone do
diuzszego przechowywania powinny posiadadoincci kietkowania powyej
80% (www.ihar.edu.pl — dogt 16.02.2005). A zatem nasiona tymotkkdwej
otrzymane przy zbiorze jednofazowym znacznie odijegd tej normy. W struk-
turze kosztow zajmowanie przez zbior najwmizej pozycji, znajduje odzwiercie-
dlenie w innych pracach [J6k998, Szyld, Pod1998].

Whioski

1. Technologia uprawy traw na nasiona w przeliczemiulrha przy zbiorze jed-
noetapowym w poréwnaniu z dwuetapowym, charaktewata s¢ nizszymi
kosztami u kostrzewykowej 0 9%, a u tymotkiakowej o 5%.

2. W przeliczeniu na 1 tgnnasion, koszty uprawy kostrzewgkbwej przy zbio-
rze dwufazowym byly wgksze o 32%, Zau tymotki hkowej mniejsze
0 15% w poréwnaniu z jenofazowym.

3. Majac na uwadze plon zbieranych nasion oraz ich zdolkeetkowania za
celowy naley uzna przy uprawie tymotkidkowej zbiér dwufazowy, a przy
kostrzewie 4kowej jednofazowy.
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GROWING GRASS FOR SEEDS IN TERMS OF SEEDING
MATERIAL QUALITY AND INVOLVED EXPENDITURE

Summary

Two technologies of harvesting grass for seeds baea evaluated. Two species
of grass have been tested: meadow fesduestuca pratensisluds. and timothy -
Phleum pratensé. It has been proven that, in terms of loss a&dseand their
quality, single-phase harvesting is recommendedh®ermeadow fescue, and two-
phase harvesting for the timothy. Two-phase hainvgsas compared to the single-
phase one, was characterized by greater labour-fimars) and energy (kWh)
demand. The differences expressed in directed niembere for both species
respectively 7.4% and 8.6%.

Key words: grass, seeds, harvesting technology, cost, expeadit
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