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ZWI AZKI POMI EDZY POWIERZCHNI A GOSPODARSTW
A WSKA ZNIKAMI EKSPLOATACYJNO-EKONOMICZNYMI
PARKU MASZYNOWEGO

Streszczenie

Okreslono  wspétzalenos¢ pomiedzy wskanikami eksploatacyjno-ekono-
micznymi maszyn rolniczych badanych gospodarstehapowierzchnj UR.
Zakresem badaobijete zostato 90 gospodarstw z terenu wojewddztwa mato
polskiego z trzech rejonéw rolniczo-produkcyjny€ro analizy statystycznej
wszystkie gospodarstwa potraktowano jako jeqmobke bez podzialu na
obiekty z poszczegdllnych powiatow. Przeprowadzonaliz korelacyjno-
regresyjn W wiekszasci przypadkéw wysipita korelacja ujemna, czyli
wzrostowi powierzchni kytkdw rolnych towarzyszy spadek wadto takich
wskaznikéw jak: mocy zainstalowanej, jednostkowych ndkhla pracy, war-
tosci odtworzeniowej parku maszynowego, kosztéw meidaaii.

Slowa kluczowe: gospodarstwo rolne, struktura agrarna, park maseyno
wskazniki eksploatacyjno-ekonomiczne

Wykaz oznaczé

WT — wskanik uzbrojenia technicznego [zi/rbh]
KM — koszty mechanizacji tys.zt/ha [UR]
WKM — wskanik kosztéw mechanizacji (procentowy udziat kosztdwcha-

nizacji w kosztach catkowitych) [%0]
WOPM  — warté¢ odtworzeniowa parku maszynowedo [tys.zt/ha UR]

Wprowadzenie
Dynamiczne zmiany jakie zachagdma wsi i na olgbie rynku rolnego a tede ryn-

ku przemystowychirodkow do produkcji rolnej powodajsystematyczne zmiany
w wyposaeniu w srodki techniczne jak rownieich wykorzystaniu. Dotyczy to
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rowniez wielkosci i typow gospodarstw a taé regionow naszego kraju [Wojcicki
2000]. Dlatego take usprawnianie procesow produkcyjnych w rolnictvpieprzez
racjonalne wykorzystanie oraz inwestowanignadki produkcji, powinno towa-
rzyszy¢ obnizanie naktadow energetycznych na wyprodukowanie stiknej jed-
nostki produktu [Michatek i in. 1993; Szeptyckni i2005].

Rownoczénie wzrost zapotrzebowania na wysokie jakowo produkty pocho-
dzenia rolniczego wymusza przechodzenie rozwojowga$podarstw rodzinnych
z systemu pracochtonnego i kapitatoghzego na kapitatochtonny i pracoosztz
ny [Michateki in. 1998]. Réwnoczaie popraw efektywndci produkcji rolniczej
w warunkach konkurencji rynkowej powinnadiyosky kazdego rolnika. W obec-
nej bowiem trudnej sytuacji ekonomicznej wielu godarstw rolnicy powinni
czyni starania o wzrost efektywfa produkcji. Jednym z warunkow zapewniaj
cych wzrost efektywriei produkcji rolniczej jest obgaenie kosztow produkcji,
w tym kosztow mechanizacji. Ich olienie mana uzyska poprzez zwikszenie
wydajnaci rocznej maszyn, czyli prawidtowe wykorzystargé zdolndci przero-
bowej. Nie jest to jednak tatwe, biar pod uwag istniejpca w Polsce rozdrobnio-
na struktug agrarm [Kokoszko-Chomentowska, Chomentowski 1998]. Praguk
rolnicza ktén cechuje specyficzny charakter wymaganarodnych maszyn,
w wielu przypadkach eksploatacjazey czsci parku maszynowego jest zwana
z krotkim okresem dyspozycyjnym wagu roku, lecz rébwnoczaie z wysokimi
kosztami utrzymania. Dodgj do tego niekorzystnstruktug agrarm rolnicy mato
rentownych gospodarstw sfoprzed trudnym zadaniem opracowania odpowied-
niej strategii dziatania magej na celu popragvefektywndci produkcji rolniczej.

Cel i zakres bada

Biorac powyssze pod uwagza cel niniejszego opracowania prdyj okrelenie
wspotzalenoici pomidzy wskanikami eksploatacyjno-ekonomicznymi maszyn
rolniczych badanych gospodarstw a powierzghdR. Do analizy statystycznej
wszystkie gospodarstwa potraktowano jako jegroke; bez podziatu na obiekty
z poszczegoélnych powiatéw. Przeprowadzono agakarelacyjno-regresym
Zakresem badaobjete zostatlo 90 gospodarstw z terenu wojewddztwa poéto
skiego z trzech rejondéw rolniczo-produkcyjnych.

Metoda badan

Badania mialy forra wywiadu kierowanego przeprowadzonego z $a#eielem
gospodarstwaPodczas wywiadu wypetniony zostat wézej przygotowany kwe-
stionariusz. Zebrane w latach 2003 i 2004 danecdgty catcci proceséw pro-
dukcyjnych prowadzonych w poszczego6inych gospodai.
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Dokonupc wyboru gospodarstw kierowana; sv pierwszej kolejnéci wielkoscia
powierzchni UR. Pod uwagwzigte zostaty obiekty najwksze obszarowo z rejo-
nu bada. Dodatkow cechy kwalifikujaca dane gospodarstwo do badayto mig-
dzy innymi: zr@nicowania gospodarstw pod wzdem kierunku produkcji oraz
wyposaenia technicznego.

Wyliczen wskanikow dokonano wedtug przytych w tym zakresie metod stoso-
wanych w statystyce oraz metod relacji ekonomichnygracowanych w Katedrze
Inzynierii Rolniczej i Informatyki AR Krakéw [Kowalski in. 2002]. Jako zmiern
niezalena przyjeto powierzchnie gytkow rolnych (UR). Z 4 zmienm korelowano
takie wskaniki jak: moc zainstalowanw srodkach energetycznych [kW/ha UR]
(y1), jednostkowe naktady pracy [rbh/ha URL)(ywarta¢ odtowrzeniovy parku
maszynowego [tys.zi/ha UR]{yy koszty mechanizacji [tys.zi/ha UR].fywska-
nik kosztéw mechanizacji (procentowy udziat kosztdwechanizacji w kosztach
catkowitych) [tys.zt/ha UR] (3. Dla stwierdzenia zal@osci korelacyjnych wy-
znaczono regresje proste. Dokamupnalizy statystycznej posino st progra-
mem komputerowym ,Statistica v 6.0".

Wyniki badan i ich analiza

Dla przedstawienia obrazu danych perygh do przeprowadzenia analizy staty-
stycznej w tabeli 1 i 2 przedstawione zostaly ugnie wyliczonesrednie wartéci
wybranych wskanikow eksploatacyjno-ekonomicznychh parku maszymgmwve
Ze wzgkdu na stosunkowo dua rozpitos¢ przedziatu wielkéci gospodarstwa
(6-140 ha UR) zostaty one podzielone na trzy groipgzarowe. Petne dane z tego
zakresu zamieszczono w publikacji p.t.: ,Powierdahabszarowa gospodarstw
a wskaniki eksploatacyjno-ekonomiczne parku maszynowego”.

Tabela 1. Wskamik uzbrojenia technicznego [zl/rbh] oraz moc z#atmvana
w gospodarstwie [kW/ha UR]

Table 1. Technical equipment index [PLN /man-hoanld power installed in
a farm [kW/ha AA]

Grupy Liczba Powierzchnig WT . Moc
obszarowe ospodarstw Parametr UR Th [zH/rbh] zainstdowana
[haUR] | 9°SP [ha] [KW/ha UR]

6-20 46 Srednia 13,13 130,78 13,86
21- 40 24 Srednia 30,27 107,75 7,34
41-120 17 Srednia 73,07 117,17 8,52
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Tabela 2. Koszty mechanizacji [tys.zl/ha UR], wekakosztéw mechanizacji [%]
oraz wart@¢ odtworzeniowa parku maszynowego [tys.zt/ha UR]

Table 2. Mechanization cost [KkPLN/ha AA], mechatniracost index [%] and
replacement value of the stock of machines

ob(ig?())/we Liczba Parametr KM WKM WOPM
[ha UR] gospodarstw [tys.zt/haUR] [%0] [tys.zl/ha UR]
6-20 46 Srednia 1,43 41,55 23,61
21-40 24 Srednia 4,29 47,09 11,16
41-120 17 Srednia 4,80 69,88 11,02

Charakterystyk parametryczsp badanych 90 gospodarstw rolnych i uzyskiwane
tam rzeczywiste wyniki prezentowang s/ntetycznie w tabeli 3. Tabela ta przed-
stawia macierz korelacji zaleosci statystycznych, w ktérej uwzglniono tylko
istotne wspotczynniki korelacji, dla ktérych gramy poziom ufnéci wynidst
0,011 0,05.

Tabela 3. Zalénasci korelacyjne ponedzy powierzchai UR a zmiennymi zaieymi
Table 3. Correlative dependences between the eialela and depended variables

Zmienna zalgna
Wartosé L ,
Moc Jednostkowe odtworzeniow: Vl\(/glgig\lb
Zmienna |zainstalowananaktady pracy  parku Koszty mechanizacti
niezalena | [kW/ha UR] | [rbh/ha UR] | maszynowegp Mechanizacii %] ]
(yl). (Y2) [tys.zI/ha UR] [tys.z’r/ha UR] 0
(Y3) (y4) (yS)
Powierzchnig
UR [ha] -0,57** -0,58** -0,60** -0,41** 0,21*
(X2)
*p< 0,05
= <0,01

gdzie: p — poziom ufnii

Dane wyfciowe do obliczé zamieszczono w artykul@®owierzchnia obszarowa
gospodarstw a wskaiki eksploatacyjno-ekonomiczne parku maszynowedns.
podstawie tabeli 3 memy stwierdzt, iz w wigkszasci przypadkow mamy do
czynienia z korelagjujemry. Wzrostowi powierzchni zytkdw rolnych towarzyszy
spadek wartiri: mocy zainstalowanej, jednostkowych naktadéwcpravartgci
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odtworzeniowej parku maszynowego oraz kosztow m@ezheji. Najsilniejszy
ujemny zwazek korelacyjny, rowny -0,60, odnotowano peday powierzchri
UR a wartdcia odtworzeniow parku maszynowego. Na zidnym poziomie
wspotczynnika korelacji wykazgjpowiazania z powierzchaijednostkowe nakla-
dy pracy (-0,58) oraz wielké mocy zainstalowanej vgrodkach technicznych
(-0,57). Koszy mechanizacji (-0,41) oraz wahilt tych kosztéw — wyrzony jako
procentowy udziat kosztow mechanizacji w kosztaatkawitych (0,21) wykazuj
mniej intensywne powkania korelacyjne, aczkolwiek istotne.

Powyzsze zalenosci upowanity autoréw do wyliczenia wzajemnych trendow.
A te zapisano w postaci rowina wykreséw regresji linowej przedstawionych na
rysunkach 1-5.

Réwnania regresji liniowej dla poszczegodlnych ujgaimzalenasci:
y1 = 16,87 - 0,16 x; (rys.1),

Y, = 259,02 - 2,65 x; (rys.2),

y3 = 28,62 — 0,29 X, (rys.3),

Ya= 3,30 — 0,30 Xy (rys.3).

NRj [rbh/ha UR] = 259,02 - 2,65 * Powierzchnia UR [ha]

Moc zaist.[kW/haUR] =16,87 - 0,16* Powierzchnia UR[ha] Wsp. korelacji: r = -0,58

Wsp.korelacji: r = -0,57
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Rys. 1. Wplyw powierzchni UR ys. 2.  Wplyw powierzchni UR na
moc zainstalowan jednostkowe naktady pracy
Fig. 1. Effect of arable area on thEig. 2. Effect of the arable area on

installed power unit labour demand
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KM [tys.zt/ha UR] = 3,30 - ,030 * Powierzchnia UR [ha]

WOPM [tys.zt/haUR] = 28,62 - 0,29 * Powierzchnia UR [ha] Wsp. korelagji r = -0,41

Wsp. korelacji: r =-0,60
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Rys. 3. Wplyw powierzchni UR pRys. 4. Wplyw powierzchni UR na
wartas¢ odtworzenioy parku koszty mechanizacji
maszynowego Fig. 4. Effect of arable area on the

Fig. 3. Effect of the arable area on mechanization cost
replacement value of stock |of
machines

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano informsadptycace przecitnych
spadkow wartéci zmiennych zaleych, gdy warté¢ zmiennej niezalmej tj.
powierzchni UR wazrécie o jedm jednostk, czyli o 1 ha. Tak, veic wzrost
powierzchni UR wplynie na zmniejszenie wadio

—  mocy zainstalowanej 0 0,16 kW/ha UR,

—  jednostkowych naktadéw pracy o 2,65 rbh/ha UR,

—  wartasci odtworzeniowej parku maszynowego o 0,29 tysazti,

—  kosztéw mechanizaciji 0 0,30 tys.zi/ha UR.

Analizujac tabet¢ nr 1 zauwaa sk, ze tylko w jednym z przypadkéw moa
stwierdzt dodatna zaleznosé korelacyjry. Dodatnie zwgzki korelacyjne wysipi-

ty pomiedzy powierzchri UR a wskanikiem kosztow mechanizacji, czyli udzia-
tem kosztow mechanizacji w kosztach catkowitych.igzaku tego nie mana jed-
nak okréli¢ mianem silnego, gdy wspétczynnik korelacji osgnat wartosé
zaledwie 0,2. Niemniej jednak jest to sygnat by alsdych badaniach szuka
potwierdzenia bardziej istotnych pa&an tych dwbch czynnikow, w celu wyka-
zania definitywnej odpowiedzi na pytanie: ,Czy wrag wzrostem powierzchni
uzytkbw rolnych w gospodarstwie udziat mechanizacji ty¢znych kosztach
produkcji procentowo kmie?”
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Réwnanie regres;ji liniowej w tym przypadku ma posta
ys = 38,45 + 0,1% X, (rys. 5)

WKM [%] = 38,45 + 0,11 * Powierzchnia UR [ha]
Wsp. korelacji: r = 0,21
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Powierzchnia UR [ha] p<0,05

Rys. 5.  Wplyw powierzchni UR na w&hkilt kosztow mechanizaciji
Fig. 5. Effect of arable area on the mechanizatost

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych batlsstwierdzono,ze istnieje istotna zateos¢
pomigdzy wielkascia powierzchni UR gospodarstwa rolniczego a badanymi
wskaznikami tj. mo@ zainstalowasn w $rodkach technicznych, jednostkowymi
naktadami pracy, kosztami mechanizacji, w&stp odtworzeniowg parku maszy-
nowego. Ujemna warfd wspoiczynnika korelacji w powgzych zaleénosciach
pozwala wnioskowd ze naleatoby dizy¢ w badanych gospodarstwach do gwi
szania powierzchni UR. Istotne wydaje bi¢ rowniez podgcie proby zmniejsze-
nia kosztow mechanizacji choélzy przez np. racjonalny dobér parku maszyno-
wego, czy te zwiekszenia zakresu korzystania z ustugedmy sisiedzkich.
Przyczyny wystpienia dodatnich zwizkéw korelacyjnych pomdzy powierzch-
nia uzytkdw rolnych a wskanikiem kosztow mechanizacji moa upatrywa mie-
dzy innymi w posipujacej modernizacji wypogania technicznego w wkszych
gospodarstwach i w problemie przeinwestowania wekibch matoobszarowych
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RELATIONSHIPS BETWEEN FARM ARABLE AREA
AND OPERATIONAL AND ECONOMIC INDICES OF STOCK
OF MACHINES

Summary

The dependence between operational and econonigeidf farm machinery of
the farms surveyed, and their arable area hasdetermined. 90 farms from agri-
cultural regions of Matopolskie Voivodeship tookrpa the survey. All farms
were considered as a single model without divisido objects from individual
districts. Correlative and regressive analysis wasied out. In most cases hega-
tive correlation was found, it is the increase &Hbde area is accompanied by the
decrease of such indices as: installed power, labibur demand, replacement
value of stock of machines, mechanization cost.

Key words: farm, agrarian structure, stock of machines, opmrat and economic
indices
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