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Streszczenie

W pracy przedstawiono analizporéwnawcz wyposaenia technicznego,
kosztow i efektywnéci mechanizacji oraz wskaikéw ekonomicznych wy-
branych gospodarstw polskich i niemieckich. Stwerb, ze wyposaenie
gospodarstw niemieckich w sipockhgows i sprzt techniczny jest znacznie
wyzsze od gospodarstw polskich. Wshkik kosztéw mechanizacji w gospo-
darstwach niemieckich wyniéstednio 0,30 i byt poréwnywalny z gospodar-
stwami polskimi, z& wskanik efektywndgci mechanizacji byt blisko dwu-
krotnie wyszy. Rentown& gospodarstw polskich byta zadicowana
w grupach obszarowych i wyniosta 6-26 % gaspodarstw niemieckich 42-76%.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, koszty mechanizacji, efektyéno
i rentowna¢ produkciji

Wprowadzenie

Koszty mechanizacji w polskich gospodarstwach, zdaniem wielu auttadar sa

zbyt wysokie tak w odniesieniu do og6lnych kosztéw produkcji jak i w odniesieniu
do wartdci produkcji globalnej i produkcji czystej [Szeptycki, Wojcicki 2003,
Tabor 2001, Cupiat 2000].aSakze wysokie w poréwnaniu do nakltadéw pracy
recznej, ktéra towarzyszy polskim gospodarstwom, mimo znacznych naktadéw
ponoszonych na ich techniczne wypasde. Z drugiej zastrony petna mechani-
zacja prac warunkuje konkurencyfdopolskich gospodarstw z gospodarstwami
unii europejskiej i determinuje prowadzenia intensywnej i optacginejlukcji
zwlaszcza w wikszej skali.

Powoddw wysokich kosztow jest oczyiaie wiele i g one ziaone. Badania Woj-

cickiego [2003 ], Mazulewskiego [2002], Kociry [2004], Michatka [2000], Tabora
[2001] wskazui, ze koszty mechanizacji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodar-
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stwach o powierzchni do 20 ha wyzsze o okoto 30% od kosztow w gospodar-
stwach o powierzchni 20-40 ha oraz o ponad 50% od kosztow w gospodarstw
0 powierzchni powsej 60 ha. Wysze wartéci kosztow w matych gospodar-
stwach wynikaj przede wszystkim z niskiego wykorzystania spirza co za tym

idzie wysokich kosztow utrzymania maszyn oraz znacznego udziaiamigaciji

w obstudze technicznej gospodarstwa domowego [Wojcicki 2001]. Inne powody,
to m.in.zle funkcjonujcy system ustug mechanizacyjnych [Michatek 2000], brak
specjalizacji i uproszczenia produkcji [Kowalski 1996] oraz eksptjatzuytych
maszyn i cgnikéw wymagajcych z roku na rok coraz gkszych naktadéw na ich
przeghdy i naprawy [Tabor 2004].

Od czasu integracji Polski z UnEuropejsk polskie gospodarstwa funkcjonuja
jednolitym rynku europejskim w otoczeniu gospodarstw zachodnich. W bogatej
polskiej literaturze z zakresu kosztow mechanizacji brakgesiesienia poziomu
gospodarstwach struktury kosztéw w gospodarstwach europejskich, anktory
przyszto konkurowa polskim gospodarstwom. Opracowania zagraniczne niejed-
nokrotnie postuguj sic inna metodyk liczenia kosztow a wyliczone ich waétd
trudno poréwnywéa z uwagi na rény poziom cen i ptac. Wydajeg¢size najprost-
szym, aczkolwiek nie doskonatym, miernikiem poréwnawczym chasakipcym
poziom kosztéw mechanizacji w gospodarstwie jest ich udziat w ogjblkgsz-
tach produkcji oraz udziat w tworzeniu produkcji globalnej i produkcyist
[Wéjcicki 2001].

Cel, zakres i metodyka bada

Celem pracy byto okétenie poziomu oraz struktury kosztow mechanizacji w wy-
branych gospodarstwach polskich i niemieckich oraz poréwnanie ichlkosdr
produkcji globalnej i czystej. Dodatkowo w gospodarstwach niemieckytaza-
no, jaki udziat w rentownii gospodarstw majdoptaty z Unii Europejskie;.

Badania przeprowadzono w 25 gospodarstwach Matopolski specializhj sé

w chowie bydta mlecznego oraz w 2 gospodarstwach niemieckichiongich na
terenie p6tnocnej Bawarii. Badania przeprowadzono w roku 2003 w formietanki
wykorzystupc powszechnie stosowametod wywiadu kierowanego.

Wyniki badan
Charakterysty& badanych gospodarstw przedstawia tabela 1. Z tabeli wytgka,
struktura zasiewow w badanych gospodarstwach Matopolski jest tyglantago

regionu, gdzie zbi@ zajmuj blisko 75 % powierzchni a udziat okopowych
zmniejsza & wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw od 11,5 % do 2,1 %
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odpowiednio dla grupy obszarowej do 20 ha i 50-100 ha. Wysoki udziat zb6
w strukturze zasiewow polskich gospodarstw wynika z catkowitego zabegpiacz
wlasnej bazy paszowej dla zwieroraz z prowadzonej sprzeyazbaza. Odmien-

nie r&na struktue zasiewow maj dwa badane gospodarstwa bawarskie.zabo

w tych gospodarstwach zajmupdpowiednio 15,8% i 13% powierzchni GOai s
przeznaczane w cdld na pasze, Zassprzeda produkcji raglinnej odbywata s w
wyniku indywidualnych umoéw z odbiorcami. | tak jedno gospodarstwo prowadzito
produkcg rzepaku (29% w strukturze zasiewéw) a drugie ziemniakéw (34,2%
w strukturze zasiewdw) z przeznaczeniem w &toa sprzeda W odré&nieniu

od polskich gospodarstw w gospodarstwach niemieckicinanpauway¢ znaczny
udziat rglin pastewnych w strukturze zasiewow.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Description of surveyed farms

Struktura zasiewow Uzytki zielone
i Q i 0, 0
Grupa obszarowa gg:;s: SL%%:;"a [% GOl [6] UR -
- : i i i | pastwi
[ha] darstw| UR |zbwa oko- | Prze-| pa- |pozo faki <ka
powe| myst |stewne state
Gospodary do 20 11 12,8| 72,0 116 - 105 6|0 2p 7
stwa 20-50 9 29,3| 74,0 6,2 - 145 53 31 11
Matopolskil 50-100] 5 62,4 | 750 2,1 5 179 0 28 145
Gospodar; 50-100] 1 53 15,8| 34,2 - 50 0 28,38 -
stwa ]
Bawarii |20-100 1 50,5 13 0 29 58 0 31,7 -

Wynosi on w obu badanych gospodarstwach ponad 50%. Byta to gtéwnie kukury-
dza przeznaczana na pasita krow w postaci kiszonki, zapewriea bilans pasz
takze w okresie letnim. §tl w strukturze UR tych gospodarstw brak jest pastwisk.
Charakterysty& wyposaenia badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 2.
Jak mana zauway¢, jest ono zrénicowane pod wzghem liczby cagnikow, ich
mocy i wartdci odtworzeniowej maszyn tak w gospodarstwach polskich jak i nie-
mieckich. Liczba cignikow w gospodarstwach polskich wynéstédnio od 1,8 do
2,8, z& jedno gospodarstwo niemieckie byto wypasze w 3 a drugie w 4 gini-

ki. Na uwag zastuguje wysze wykorzystanie ggnikbw w gospodarstwach nie-
mieckich. Wynika to ze znacznie wszych naktadéw przy uprawie kukurydzy,
ktéra dominuje w strukturze zasiewOw tych gospodarstw. Znaczniszanjest
takze moc cagnikbw. W poréwnywalnej grupie obszarowej 50-100 ha zainstalo-
wana moc w aignikach i kombajnach w przeliczeniu na 100 ha §estnio ponad
dwukrotnie wyisza w gospodarstwach niemieckich i wynosi odpowiednio w obu
badanych obiektach 305,6 oraz 538,6 KW/100 ha.
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Tabela 2 Charakterystyka wypdasaia i wykorzystania technicznycinodkéw
produkcji w badanych gospodarstwach

Table 2. Description of equipment and utilization of technical means of production

in surveyed farms

Liczba |VYPOSEENIE ¢ iy [WyKOrZystay Wartasé
Grupa L w ciagniki nie odtworzeniowa
ciagnikow | . ) moc S
obszarowa i kombajny ciagnikéw maszyn
[ha] szt/gosp | KW/100 ha cITa\c/g\;/éilk Godz./rok | tys.zt/gosptys.zi/ha
Gospo-| do 20 1,8 478,1 34 175 234,2 18,1
dl\j;g’_va 20-50| 2,6 363,8 a1 215 4307|147
polski |50-100 2,8 197.4 44 386 536,6 8,6
Gospo-50-100 3 305,6 54 576 296,8* 5,6*
darstwi
Bawarii| 50-100 4 538,6 68 645 323,2* 6,4*

*) wielkosci podane w EURO

W tabeli 3 przedstawiono wielkéi struktue kosztow mechanizacji oraz ich efek-
tywnos¢ na tle catkowitych kosztéw produkcji. W polskich gospodarstwach koszt
mechanizacji w przeliczeniu na 1 ha URzsdznicowane poszczegoélnych grupach
obszarowych i majnajwyzsz wartag¢ w gospodarstwach matych o powierzchni
do 20 ha (1,93 tys. zi/ha) a n&sia w gospodarstwach w grupie obszarowej 50-
100 ha (0,61 ty ziha). Podobp tendengg mazna zaobserwowa

w kosztach produkcji. Jest to znana w literaturze przedmioturdtezmniejsza-

nia sk jednostkowych kosztéw wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
[Szeptycki, Wdjcicki 2002, Tabor 2001]. W badanych gospodarstwach niemiec-
kich koszty produkcji oraz koszty mechanizacji wynpszipowiednio 2,3 oraz
0,68 EUR/ha. Zrgnicowanie kosztéw mechanizacji w gospodarstwach polskich
i niemieckich obrazuj dwa wskaniki: wskaznik kosztéw mechanizacji odzwier-
ciedlapcy udziat tych kosztéw w catkowitych kosztach produkcji oraz vusika
efektywndci okreslajacy efekt poniesionych kosztéw na mechanizagjpostaci
produkcji czystej. Z badawynika, ze wskanik mechanizacji w gospodarstwach
niemieckich wynoskrednio 0,30 i jest iszy od wskanika dla gospodarstw pol-
skich z grupy obszarowej do 20 ha o blisko 30%, zgrupy 20-50 ha o 10%.
Nalezy zauway¢, ze w porownywalnej grupie obszarowej 50-100 ha gospodar-
stwa niemieckie miaty wskaik mechanizacji o 10% wgzy niz polskie.
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Tabela 3. Koszty mechanizacji w badanych gospodarstwach
Table 3. Mechanization costs in surveyed farms
Grupa obszarows Koszty“ ,Koszty mechanizacji Wskair,wik Efektywnaié
produkcjii ogétem | koszty| koszty | kosztow ok
[ha] ) .___lmechanizac]
tys. zt/ha tys.zi/ha| state % zmienne %mechanizacji
Gospodar} d020| 4,5 1,93 58 42 0,43 0,45
stwa 20-50 3,6 1,22 49 51 0,34 0,40
Matopolskil 50-100 2,5 0,61 41 59 0,24 1,39
50-100f 2,4* 0,70* 37 63 0,29 2,84
Gospodar
stwa " N
Bawarii |50-100 22* | 0,68 | 40 60 031 1,66

*) wielkosci podane w EURO

Analizujac efektywnd¢ naktadéw na mechanizacpbserwuje si kilkakrotnie
wyzsz jej warta¢ w gospodarstwach niemieckich w poréwnaniu z gospodar-
stwami polskimi z | i Il grupy obszarowej, Z& poréwnaniu z gospodarstwami

z lll grupy obszarowej jest wgzasrednio o 50%.

W tabeli 4 zamieszczono wielk@ ekonomiczne charakteryage wartdc¢ i efek-
tywnos¢ produkcji rolniczej w badanych gospodarstwach. Jak wynika z tego ze
stawienia wart& produkcji globalnej w odniesieniu do 1 ha UR w polskich go-
spodarstwach zmniejsza; siraz ze wzrostem ich powierzchni z 4,82 tys. zt/ha do
3,15 tys. zl/ha, Zaprodukcja czysta jest najisiza dla gospodarstw z grupy obsza-
rowej 20-50 ha wszystkich wynosi 480 zt/ha.

Tabela 4. Efektywnd i rentownd¢ produkcji w analizowanych gospodarstwach
Table 4. . Efficiency and profitability of production in surveyed farms

Grupa obszarowa Produkcja Efekiywnosé Doc_hod Rentownaéé
[ha] tys.zt/ha produkcj rolniczy gospodarstw
globalna| czysta tys. zt/ha %
Gospodar{ do 20 4,82 0,86 1,07 0,32 7,1
stwa Mato{ 20-50 3,82 0,48 1,06 0,22 6,1
polski 50-100| 3,15 0,85 1,26 0,65 26,0
*
Gospodar] 50-100| 4,23 | 1,904 176 |23 76,2
2,25 80,7*
stwa 0,92% 418
1 _ * * 1 1
Bawarii | 50-100 3,12 1,13 1,42 1307 6.0

*) Wartosci podane w EURO
**) Wartosci uwzgkdniajace doptaty z UE
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Dochdd polskich gospodarstw z 1i 1l grupy obszarowej jest niskiriosi odpo-
wiednio 320 i 220 zt/ha. W konsekwenciji aigja one nisk, bo ponkej 10% ren-
townas¢ produkcji. Naley zauway¢, ze w Polsce rok 2003 (zwtaszcza 1 pétrocze)
byt dla gospodarstw rolnych niekorzystny. Wiele gospodarstw nigadsi docho-
du a produkcja czysta byta ujemna. Wskang to dane statystyczne o koniunktu-
rze w rolnictwie [Seremak-Bugle 2004].

Analizujac wskaniki ekonomiczne dla gospodarstw niemieckich aaleauwatyc,
ze g one w poréwnaniu do gospodarstw polskich znacznieszey Przyktadowo
wskaznik efektywndci produkcji o 30-60%, Zarentownd¢ jest wyzsza nawet
kilkakrotnie. Na podkrdenie zastuguje faktze doptaty z unii europejskiej do
badanych dwdéch gospodarstw niemieckich wynaastpowiednio 0,42 i 0,40 tys.
EURO/ha i podnoszich rentowné¢ o niespetna 5%.

Stwierdzenia i wnioski

1. Przedstawione w pracy wyniki badavskazuj, ze poziom wypos@nia
polskich gospodarstw w gifpocagows jest znacznie nszy od wyposzenia
gospodarstw niemieckich tak w odniesieniu do sztuk fizycznych jdk i
zainstalowanej mocy.

2. Struktura kosztow oraz wskaik kosztow mechanizacji w grupie obszarowej
powyzej 50 ha jest podobna tak w gospodarstwach polskich jak i niemieckich.
Koszty state stanowi40 %, z& wskanik kosztow mechanizacji wynosit
srednio 0,30.

3. Efektywna¢ mechanizacji w gospodarstwach niemieckich jest kilkakrotnie
wyzsza nk gospodarstw polskich.

4. Rentownd¢ gospodarstw polskich w I i Il grupie obszarowej ksztattowata si
na poziomie 7% , natomiast w grupie lll na poziomie 26%. Rent@ivno
gospodarstw niemieckich jest kilkakrotnie 28ya, przy czym doptaty z UE
podnosz ja 0 niespetna 5%.
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COST LEVEL AND MECHANIZATION EFFICIENCY
IN SELECTED POLISH AND GERMAN FARMS

Summary

The paper presents comparison of technical equipment, cost and efficenc
mechanization with economic indicators of selected Polish and Geianas.
German farms have been found provided with better tractive forddeghnical
facilities, than the Polish ones. The mechanization cost index @dhman farms
was on average 0.30 and was comparable with that of the Polish fenereas
the mechanization efficiency index was almost twice as higifit&ility of the
Polish farms varied throughout territorial groups and ranged betwe2® %,
whereas that of the German farms was between 42—-76 %.

Key words: farms, mechanization cost, efficiency and profitability of production
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