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EKONOMICZNA | ENERGETYCZNA OCENA
ROZNYCH TECHNOLOGII PRODUKCJI RZEPAKU OZIMEGO

Streszczenie
Celem bada bylo przeprowadzenie oceny ekonomicznej i enenzety)
trzech technologii produkcji rzepaku ozimego. Badgorzeprowadzono,
w latach 2001 — 2002, w gospodarstwach wojewddzsnodniopomor-
skiego na glebach llla i IVa klasy bonitacyjnej.ciigologie ranity si¢
sposobem przygotowania roli do siewu oraz zastosgmasiewnikiem.
We wszystkich technologiach wykonano takie samoaiawnie i zabiegi
pieleggnacyjne, natomiast zbior przeprowadzono metfednoetapow za
pomoa kombajnu. Zbierana stoma byta rozdrabniana i nozamna na polu.
Woprowadzajc uproszczenia w technologii produkcji rzepaku agm
uzyskano zmniejszenie kosztow produkcji, naktadéwacy i
energochtonnai skumulowanej, przy jednoczesnym waie wskanika
efektywndci ekonomicznej i energetycznej

Stowa kluczowe: koszty, nakiady energii, naktady pracy, raza
uprawowe, uprawa roli, wydajdéeksploatacyjna, zycie paliwa

Wstep

Rzepak jest jednz najstarszych étin znajdupcych s¢ w uprawie. Ze wzgldu
na to,ze wérod krzyzowych jest to najbardziej wydajnashma oleista, przeywa
on chgly wzrost swego znaczenia. Przy profesjonalnepwp rzepaku tzn.
przy wykorzystaniu optymalnej techniki przygotowanigleby i siewu,
nawazeniu dostosowanym do potrzeb i precyzyjnej ochrgneeciw chwastom
I chorobom mana uzysk& wysoki plon o bardzo dobrych parametrach
jakosciowych. Opdénienia przy zbiorze przedplonu ograniezajczas
wykonywania poszczegolnych zabiegow. Wprowadzarogryeh rozwazan
konstrukcyjnych maszyn i nagdzi umaliwia stosowanie bardziej wydajnych i
efektywnych technologii powodagych obnkenie kosztow produkcji, a tym
samym poprawiagych efektywné¢ ekonomiczn. Produkcja rzepaku me
by¢ elementem stabilizagym gospodarstwo rolne [Richards 2000].

Cel i warunki badan

Celem bada byto przeprowadzenie oceny ekonomicznej i enengety] trzech
technologii produkcji rzepaku ozimego. Badania praeadzono, w latach
2001 — 2002, w gospodarstwach wojewodztwa zachpdmorskiego na
glebach llla i IVa klasy bonitacyjnej. Technologiéznity sie sposobem
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przygotowania gleby do siewu oraz zastosowanymrsleam. We wszystkich
technologiach wykonano takie samo naame i zabiegi piegnacyjne,
natomiast zbiér przeprowadzono metgddnoetapow za pomog kombajnu
(stoma byla rozdrabniana przy zbiorze). Ukiad badhn technologii i
wykorzystane maszyny i nadzia przedstawiono w tabeli 1.

Technologia Zabieg Narzdzie
Podorywka Ptug podorywkowy U 140/7
Orka Ptug obracalny Lemken Vari-Diamant 9
Doprawianie Agregat doprawigly Lemken K 600A
T-1 Nawazenie Rozsiewacz N 046
Siew Siewnik Mistral 6000
Ochrona Opryskiwacz Krukowiak 2500/18/PH/ST
Zbior Kombajn JD 2266
Podorywka Brona talerzowa Kverneland DTA
Orka Ptug obracalny Lemken Vari-Diamant 9
Doprawianie Agregat doprawiggy Lemken K 600A
T-2 Nawazenie Rozsiewacz N 046
Siew Siewnik Mistral 6000
Ochrona Opryskiwacz Krukowiak 2500/18/PH/ST
Zbior Kombajn JD 2266
Podorywka Brona talerzowa
Kultywator podorywkowy Smaragd 9/600 KA
Nawazenie Rozsiewacz N 046
=3 Siew Agregat uprawowo-siewny Rau-Kombisem
Ochrona Opryskiwacz Krukowiak 2500/18/PH/ST
Zbior Kombajn JD 2266

Tabela 1. Uktad badanych technologii oraz wykoraystmaszyny i nagdzia
Table 1. The system of examined technologies aad oschines and tools

Badania porownawcze przyych technologii produkcji rzepaku ozimego
zrealizowano zgodnie z obayzujaca metodologa nauk empirycznych oraz w
oparciu 0 metodyki opracowane w IBMER [Januszews§kiwlak, Wojcicki
1979, Muzalewski 2000, Pawlak 1997, Wojcicki 2000].

Badania eksploatacyjne miaty na celu obliczenie ajrydici eksploatacyjnej,
zuzycia paliwa, naktadow pracy i energii, kosztow prkdi oraz efektywnéci
ekonomicznej i energetycznej maszyn stosowanycladatwych technologiach.
Przy analizie i ocenie porownywanych technologaypsto, ze agregaty pracal]
przy optymalnej liczbie oséb obstugi, a odlggtaransportu materiatow i
surowcoOw na pole oraz transport nasion rzepakuidfsoa przechowywania nie
przekracza 3 km. Dawki nawozowrodkow ochrony rélin byly jednakowe we
wszystkich badanych technologiach. Dawka siewu wstai 4 kg/ha. Cena
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skupu nasion

rzepaku wyniosta 850 zift.

eksploatacyjnych warfci przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Obliczone wskaiki eksploatacyjne badanych agregatow
Table 2. Calculated usage ratios of examined units

Wyniki badan

Uzyskane tnakcie bada

. Wydajngié Zuzycie paliwa Nakiady —

Maszyna/nargzie Woy pracy | energii

ha/h dni/ha] dm’h | rbh/hal kWh/ha
Ptug podorywkowy U 140/7 0,74 11,2 8,49 1,35 81,1

Kultyw. podory. Smaragd 9/600 KA 4,16 7,10 29,54 ,240| 43,51

Ptug obracalny Lemken Vari-Diamant 9 1,38 18,3 35/20,72 | 112,32
Brona Kverneland DTA 4,74 6,60 31,28 0,21 40,08
Agregat doprawiacy Lemken K 600A 4,12 6,70 27,60 0,24 25,22
Siewnik Mistral 6000 3,6 34| 12,24 0,28 17,50

Agr. uprawowo-siewny Rau-Kombisem 1,85 12,1 22,38,540 102,70
Rozsiewacz N 046 8,8 1,3 11,44 0,a 6,25

Opryskiwacz Krukowiak 2500/18/PH/ST 7,9 1,2 9,48 0,1 6,96
Kombajn JD 2266 3,1 17,10 53,01 0,32 64,19

Analizujac catkowite koszty produkcji badanych technologepaku ozimego
mozna stwierdz, ze wprowadzane zmiany w technologiach udhvaaja
obnizanie kosztéw produkcji. Najd#ez byta technologia tradycyjna T-1
wykorzystupca tradycyjne naezlzia (ptugi i siewnik uniwersalny), w ktérej
koszt produkcji wyniost 1714,64 zi/ha. Wprowadzenie miejsce piuga
podorywkowego brony talerzowej (technologia T-2pwpdowato obnienie
kosztow o0 2,42 %, natomiast catkowita rezygnacjaugow i zasipienie ich
brom talerzow i kultywatorem podorywkowym oraz zastosowanie ggte
uprawowo-siewnego (technologia T-3) spowodowato izgme kosztéw
produkcji 0 12,97 % w stosunku do technologii traggej T-1.
W strukturze kosztéw produkcji najgkiszy udziat maj koszty materialdw i

surowcow, ktore wynosz od 56,48 %, w przypadku technologii T-1, do
64,91 % w technologii T-3. Koszty eksploatacji agtéw rolniczych wahaty
siec od 746,24 zi/ha tj. 43,52 % kosztéw catkowitychtechnologii T-1 do
523,57 zi/ha (35,09 %) w technologii T-3. W strukti kosztow eksploatacji
maszyn i nargzi, w badanych technologiach nagkgzym udzialem
charakteryzyj sic koszty zwiazane z przygotowaniem roli do siewu oraz koszty
zbioru. W technologiach T-1 i T-2 koszt uprawy nelyniost 318,95 zt/ha i
277,49 zt/ha co stanowi odpowiednio 42,74 % i 39@8kosztow eksploatacji
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agregatow, a w technologii T-3 koszt przygotowawola wyniést 93,23 zi/ha,
co stanowi 17,81 %. Procentowy udziat kosztow eadaalcji maszyn w
badanych technologiach przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Procentowy udziat kosztow eksploatacjeggtow stosowanych w badanych
technologiach

Fig. 1. Percentage share of usage costs for usets in the examined technologies

We wszystkich badanych technologiach uzyskano yields¢ ekonomicza
powyzej jedndci co swiadczy o dodatnim bilansie. Mpa zauway¢, ze
wprowadzane zmiany | uproszczenia spowodowaty wizroptacalnaci
ekonomicznej produkcji rzepaku (tabela 3). Przypouechnologs T-1 jako
tradycyjm, to w technologii T—2 uzyskano wzrost efektywticekonomicznej
0 5,16 %, a w technologii T-3 wzrost 0 20 %. Poaytym zjawiskiem byt te
spadek nakladow pracy, ktory wyniést w technologi#2 30,73 %, a w
technologii T-3 wyniost on 43,13 %. Zmiany w teclogiach umaliwity tez
zmniejszenie ziycia paliwa i tak w technologii T-2 zycie paliwa zmniejszyto
sie 0 6,9 % w stosunku do technologii T-1, a w tecbgbIT-3 spadek wynidst
20,69 %.
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Koszty .
e R e
technologiii  maszyn | M aeNaOW ekonomiczna

zl/ha zt/ha zt/ha zt/ha rbh/ha
T-1 746,24 968,40 1714,64 2652, 1,55 3,71
T2 704,78 968,40 1673,18 2720, 1,63 2,5\
T3 523,57 968,40 14919y 2771, 1,86 2,11

Tabela 3. Koszty produkcji, naktady pracy i efektydc ekonomiczna badanych technologii
Table 3. Production costs, labour expenditure dmdeconomical efficiency of examined

technologies

Analizujac energochtonni@ skumulowan badanych technologii produkciji
rzepaku ozimego nioma stwierdzi, ze wprowadzane zmiany w badanych
technologiach umdiwiaja zmniejszenie energochtoriod.  Najwigksz
energochtonnicia skumulowan charakteryzowata sitechnologia tradycyjna
T-1 wykorzystujca tradycyjne narmzia (ptugi i siewnik uniwersalny), w
ktorej energochtonrié wyniosta 21783,14 MJ/ha. Wprowadzenie w miejsce
ptuga podorywkowego brony talerzowej (technologia2)l spowodowato
obnizenie energochtonioi o 2,34 %, natomiast catkowita rezygnacja z pwgoé
I zasgpienie ich broa talerzowa i kultywatorem podorywkowym oraz
zastosowanie agregatu uprawowo-siewnego (techmoldgB) spowodowato
zmniejszenie energochtonsmd skumulowanej o 5,42 % w stosunku do
technologii tradycyjnej T-1.

W strukturze energochlonf@ skumulowanej najwkszy udziat ma
energochtonn& materiatdw i surowcéw, ktérej udziat procentowy negi od
77,62 %, w przypadku technologii T-1, do 82,07 %technologii T-3.
Energochtonn& wykonanych prac wahatagsod 4874,14 MJ/ha tj. 22,38 %
catkowite] energochtonroi skumulowanej w technologii T-1 do 3692,89
MJ/ha (17,93 %) w technologii T-3. W strukturze rgoehtonndci maszyn i
narzdzi, w badanych technologiach nagkgzym udzialem charakteryzuje; si
energochlonn@ zwiazana z przygotowaniem roli do siewu oraz
energochtonn@ zbioru. W technologiach T-1 i T-2 energochto$thaprawy
roli wynidsta 2338,48 MJ/ha i 2051,12 MJ/ha co stanodpowiednio 47,98 %

i 46,99 % energochiondo catkowitej zastosowanych agregatow, a w
technologii T-3 energochtonfoprzygotowania roli wyniosta 915,61 MJ/ha, co
stanowi 24,79 %. Procentowy udziat energochidono skumulowanej
wykonanych prac w badanych technologiach przedstaowna rys. 2.
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Rys. 2. Procentowy udziat energochtofrioskumulowanej agregatow stosowanych w
badanych technologiach

Fig. 2. Percentage share of cumulated energy cqutsamfor units used in the examined

technologies

We wszystkich badanych technologiach uzyskano wyfekis¢ energetyczap
powyzej jedndci co swiadczy o tym,ze z wyprodukowanych nasion rzepaku
0zimego otrzymuje siwigcej energii nt Sie jej zuwwywa w produkcji rzepaku
ozimego. Mana zauway¢, ze wprowadzane zmiany | uproszczenia
spowodowaty wzrost efektywdoi energetycznej produkcji rzepaku (tabela 4).
Przyjmupc technologt T-1 jako tradycyja (100 %) to w technologii T—-2
uzyskano wzrost efektywsdoi energetycznej o 5,23 %, a w technologii T-3
efektywna¢ wzrosta 0 10,47 %.

Energochtonng skumulowana Kiad

Wariant k h uz h k h| Efektywnas¢ Na ady

_| wykonanych|  uzytych Razem | UZyskanyc energii
technologii prac materiatow nasion | energetyczna

MJ/ha MJ/ha MJ/ha MJ/ha kWh/ha

T-1 4874,14 16909,0| 21783,14 37440,0 1,72 354,1

T2 4365,16 16909,0| 21274,16 38400,0 1,81 313,1

T-3 3692,89 16909,0| 20601,89 39120,0 1,90 304,2

Tabela 4. Energochtoni®d skumulowana, naktady energii oraz efektywihenergetyczna

badanych technologii

Table 4. Cumulated energy consumption, energy ekpee and energetic efficiency of

examined technologies
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Stwierdzenia i wnioski

1. Wprowadzajc uproszczenia w technologii produkcji rzepaku agm
uzyskano zmniejszenie kosztéw produkcji kyia paliwa, naktadow pracy i
energii oraz energochtoném skumulowane.

2.Badane technologie charakterygzigie rosmca efektywndcia ekonomiczn
co swiadczy o celowgci wprowadzanych zmian. Efektyw§toekonomiczna
technologii tradycyjnej z zastosowaniem pituga pgdeowego wyniosta
1,55, a w technologii z bezorkowym przygotowani@inado siewu wzrosta o
20 % i wyniosta 1,86.

3.W Dbadanych technologiach ngsit wzrost wskanika efektywndci
energetycznej céwiadczy o celowéci wprowadzanych zmian. Efektyws$io
energetyczna technologii tradycyjnej z zastosowarmpkiga podorywkowego
wyniosta 1,72, a w technologii z bezorkowym przyayeaniem roli do siewu
I zastosowanym agregatem uprawowo-siewnym wzrodd,47 % i wyniosta
1,90.

4. Celowe jest zagpowanie ptugdébw podorywkowych bronami talerzowymi.
Skraca to czas wykonania pracy, a tym samym znzaaejgoszty,
pracochtonnéé oraz energochtondé stosowanej technologii. Wydajto
zastosowanej brony talerzowej bytazasya o 540,5 % w stosunku do ptuga
podorywkowego.
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ECONOMICAL ASSESSMENT AND ENERGY REQUIREMENT OF VAR 10US
TECHNOLOGIES OF WINTER RAPE PRODUCTION

Summary

The aim of this study was comparison of three tetdgies of winter rape production,
considering their economy and energy requiremehe &xperiments were carried out in
2001-2002 at Western Pomerania farms, on soil efilia and 1Va class. The technologies
varied as far as the preparation of soil prior ¢aviag and the sowing equipment was
concerned. Fertilization and weed control were shene, harvest was done by combine
(straw was cut directly during harvest). Simplifi¢elchnologies caused a reduction of
production costs, work load, cumulated energy inpnd at the same time an increase of
economical effectivness and energy input.

Key words: costs of production, energy input, outlay of warkage, working
capacity, fuel consumption
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