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INFORMACIJE O ARTYKULE STRESZCZENIE
Historia artykulu: Celem opracowania byta proba naukowego rozstrzygniecia alterna-
Wplynat: styczeh 2014 tywy korzystania przez gospodarstwa z uslug mechanizacyjnych
Zrecenzowany: luty 2014 w stosunku do zakupu nowego bqdz uzywanego sprzetu technicznego
Zaakceptowany: marzec 2014 na przykladzie kombajnéw zbozowych. Utworzono 2 grupy typolo-
giczne kombajnow zbozowych. W poszczegolnych grupach odpowied-
Stowa kluczowe: nikami kombajnu przecietnego byly nastepujqce marki i modele:
gospodarstwo rolne A — Bizon Z056; B — John Deere 1450 CWS. Ustalono punkty granicz-

kombajn zbozowy
mechanizacja

ustuga mechanizacyjna
wojewodztwo dolnoslaskie

ne rownowazqce cene ustugi w godzinach pracy i ha powierzchni
przeznaczonej do zbioru. Badania wykazaly, ze zakup nowego kom-
bajnu bedzie racjonalny jedynie w tych gospodarstwach, gdzie zapew-
niony zostanie minimalny areal zboz i roslin technologicznie podob-
nych na poziomie: grupa A — 128 ha; grupa B — 173 ha. W sytuacji
braku dostepnosci do tych ustug mogq sobie one pozwoli¢ na zakup
sprzetu uzywanego w przecietnej cenie nie przekraczajqcej dla gospo-
darstw posiadajqcych kombajny z grup A — 89530 PLN, i z grupy
B— 176315 PLN.

Wprowadzenie

Wyposazenie w $rodki mechanizacyjne indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce
charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem. Dotyczy to zaréwno strony ilosciowej, jak
réwniez typow, wieku i stanu technicznego posiadanych maszyn i urzadzen. Stosunkowo
niewielka powierzchnia przecigtnego gospodarstwa przy uproszczonej strukturze zasie-
woOw, niezbyt wysokiej intensywnosci, niskim poziomie ustug migdzysasiedzkich, a przy
tym czgsto zbyt duzej liczbie przestarzatych technicznie i technologicznie maszyn, wpty-
waja na niski poziom wykorzystania rocznego posiadanego sprz¢tu. Sytuacja taka generuje
wysokie koszty mechanizacji, co podnosi poziom catkowitych kosztéw produkcji a w kon-
sekwencji obniza uzyskiwane dochody (Pawlak, 2011). Majac na uwadze niezadowalajacy
stan posiadanego parku maszynowego niektore gospodarstwa rozpoczely juz jego moder-
nizacj¢ korzystajac z dofinansowania Unii Europejskiej (Zajac i in., 2012). Pozostate sa na
etapie planowania inwestycji mechanizacyjnych lub rozwazaja zakonczenie funkcjonowa-
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nia (Szuk, 2009). Racjonalno$¢ zakupu i uzytkowania §rodkéw mechanizacyjnych deter-
minuje poziom kosztow i jego wptyw na koncowy efekt produkcyjny (Komarnicki i in.,
2012). Istotny z tego wzgledu wydaje si¢ problem racjonalnego wyboru formy uzytkowa-
nia szczegoélnie maszyn o wysokiej wartosci (Muzalewski, 2007). Forma uzytkowania
okresla sposob i zakres wykorzystania srodkow mechanizacyjnych, ktory moze by¢ ograni-
czony do jednego badz wielu gospodarstw rolnych. Najczgsciej wyrdzniane sg formy: in-
dywidualne, zespotowe, ustugowe i mieszane (Pawlak, 2011).

Cel, zakres i metodyka badan

W zwiazku z tym za cel niniejszego opracowania przyj¢to probg naukowego rozstrzy-
gnigcia alternatywy korzystania przez gospodarstwa z uslug mechanizacyjnych w stosunku
do zakupu nowego badz uzywanego sprz¢tu technicznego na przyktadzie kombajnéw zbo-
zowych.

Badania mialy charakter symulacyjny i oparte byly na normach i normatywach doty-
czacych organizacji pracy w produkcji ro$linnej, parametrach kombajnéw zbozowych
najczgsciej eksploatowanych w indywidualnych gospodarstwach rolnych, cenach ustug
mechanizacyjnych oraz wiedzy teoretycznej i praktycznej autora (Lorencowicz, 2007).

Materiat badawczy pochodzit z 96 dobranych celowo indywidualnych gospodarstw rol-
nych potozonych w 44 gminach wojewodztwa dolnoslaskiego. Gospodarstwa te wspolpra-
cowatly z Dolnos$laskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu i byly znacznie
wicksze obszarowo, anizeli przecigtne jednostki tego typu potozone na Dolnym Slasku.
Badania zostaty przeprowadzone w latach 2008-2010. Dane pozyskano w trakcie wywia-
dow z wtascicielami gospodarstw.

Na bazie tych danych utworzono 2 grupy typologiczne kombajnéw zbozowych. Gru-
powanie przeprowadzono biorac pod uwage marki i modele kombajnéw oraz ich podsta-
wowe parametry robocze takie jak: moc, szeroko$¢ robocza i przepustowos$¢ mtocarni.

W poszczegdlnych grupach odpowiednikami kombajnu przeci¢tnego byly nastgpujace
marki i modele: grupa A — Bizon Z056; grupa B — John Deere 1450 CWS. Obliczono
koszty jednostkowe ich eksploatacji w zalezno$ci od zréznicowanego wykorzystania rocz-
nego. Kalkulacjg¢ kosztow przeprowadzono wykorzystujac metodyke zaproponowang przez
Muzalewskiego (2009). Koszty amortyzacji wyliczono w odniesieniu do przyjetego
15 letniego okresu trwato$ci. Zalozono, ze dhuzszy niz przyjety okres uzytkowania kom-
bajnow spowoduje znaczne ich zuzycie techniczne i moralne, co moze wptynac na pogor-
szenie efektywnos$ci mechanizacji w gospodarstwach. Koszty przechowywania przyjgto na
poziomie 0,5% ceny zakupu, a koszty ubezpieczenia 0,1%. Pominigto koszty oprocento-
wania kapitatu. Koszty napraw ustalono przy wykorzystaniu wskaznika kosztu napraw
w okresie uzytkowania kombajnu. Wskaznik ten przyj¢to na poziomie 40%, co stanowi
potowe wielkosci podawanej w metodyce przedstawianej przez Muzalewskiego (2007,
2009). Wielko$¢ ta jest zbiezna z poziomem zalecanym w literaturze §wiatowej (Calcante
i in., 2013) oraz podawanym wg OKL, KTBL i ART-Berichte przez Muzalewskiego
(2009). Pominigto koszty pracy operatora przyjmujac, ze rolnik wykonuje prace osobiscie.
Uwzglednione w kalkulacjach ceny: paliwa, uslug kombajnowania (z rozdrabnianiem sto-
my) oraz zakupu kombajnéw byly cenami §rednimi brutto z okresu 2008-2010, zgodnymi
ze wskazaniami rolnikow w trakcie wywiadow.
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Ustalono punkty graniczne réwnowazace ceng¢ ustugi w godzinach pracy i ha po-
wierzchni przeznaczonej do zbioru. Punkty graniczne sa rownoznaczne z taka ilo$cia pracy
maszyny w skali roku, przy ktorej jej koszt jednostkowy eksploatacji jest rowny cenie
ustugi. W tej sytuacji zakup maszyny jest uzasadniony wtedy, gdy mozna zagwarantowac
jej wykorzystanie nie mniejsze niz graniczne (Muzalewski, 2003; Skwarcz, 2006).

Maksymalna ceng zakupu kombajnéw uzywanych szacowano wyznaczajac ceng zaku-
pu przy znanych: rzeczywistym wykorzystaniu rocznym i jednostkowym koszcie eksplo-
atacji na poziomie ceny ustugi.

Wyniki badan

W dyspozycji badanej zbiorowosci gospodarstw bylo 57 kombajnoéw zbozowych.
Przecigtny wiek kombajnu to 22 lata, przy wspotczynniku zmiennosci na poziomie 30%.
Wisrdd tych maszyn jedynie 13% zakupiono jako fabrycznie nowe. Przecigtnie na 100 ha
UR przypadato 1,71 kombajnu, co bylo porownywalne ze $rednia krajowa i badaniami
prowadzonymi w innych o$rodkach (GUS, 2011a; GUS, 2011b; Lorencowicz i Figurski,
2009). Dokonujac podziatu na grupy typologiczne kierowano si¢ zblizonymi parametrami
roboczymi kombajnow. Do 2 grup zakwalifikowano 51 kombajnéw, odrzucajac 6, ktore
znaczaco roéznity si¢ od kombajnéw zakwalifikowanych do tych grup, a ich parametry nie
pozwalaty na stworzenie kolejnej jednorodnej grupy. Podziat na grupy typologiczne wraz
z podstawowymi parametrami kombajndéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Charakterystyka grup typologicznych kombajnow
Table 1

Characteristic of typological groups of combine harvesters

Grupy typologiczne kombajnow

e B

Wyszczegolnienie - :2056 John Deere 1450
CWS

Liczba (szt.) 46 5

Wiek (lata) 24 11

Szeroko$¢ robocza (m) 4,2 4,8

Moc (kW) 78 139

Wydajnosé¢ Wy, (ha-h™) 0,85 1,65

W celu obliczenia wykorzystania granicznego przeprowadzono symulacje kalkulacji
kosztow jednostkowych eksploatacji przy zmieniajacym si¢ wykorzystaniu rocznym.
Utworzono model rachunku kalkulacyjnego w programie Excel, gdzie w mys$l zasady Cete-
ris Paribus, wszystkie parametry oprdcz wykorzystania rocznego utrzymano na poziomie
statym. Postgpowanie to jest zblizone do metody graficznej wyznaczania wykorzystania
granicznego (Muzalewski, 2003).
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W celu wyliczenia kosztow jednostkowych eksploatacji kombajnéw w obu grupach
wykorzystano zatozenia zbiezne z zamieszczonymi przez Muzalewskiego (2009, 2010).
Szczegdlowe zatozenia prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Zatozenia do kalkulacji kosztow eksploatacji i punktow granicznych
Table 2
Assumptions for the calculation of operating costs and break event points

Grupy typologiczne kombajnow

Wyszczegdlnienie A B
Okres trwatosci (lata) 15 15
Zuzycie paliwa (I'h™) 17 24
Wskaznik kosztu napraw (%) 40 40
Koszt przechowywania (% ceny zakupu) 0,5 0,5
Cena paliwa (PLN-I'") 3.8 3,8
Koszt ubezpieczenia (% ceny zakupu) 0,1 0,1
Cena zakupu (PLN) 244 000 402 600
Cena ustugi (PLN-ha™) 300 300

Przyjmujac za punkt odniesienia cen¢ ustugi kombajnowania wykazano, ze planujac
zakup nowego kombajnu nalezy zapewni¢ mu powierzchni¢ zbioru zb6z i roslin technolo-
gicznie podobnych na nastgpujacym poziomie: grupa A — 128 ha; grupa B — 173 ha.
W oparciu o wydajnos¢ eksploatacyjng Wy; kombajnéw w poszczegélnych grupach wy-
znaczono roOwniez graniczna liczbg godzin ich pracy (tab. 3, rys. 112).

Grupa A
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Rysunek 1. Punkt graniczny rownowazqcy cene ustugi w godzinach pracy — grupa A
Figure 1. Break event point equalizing service price in work hours — group A
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- Grupa B

T 700

E 600

= \

g 500

: N\

= 400

Z

B 300

g

2200

2 \

3100

5

'3 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

o 50 70 90 105 130 150 170 190 210 230 250
Wykorzystanieroczne ()

Rysunek 2. Punkt graniczny rownowazqcy cene ustugi w godzinach pracy — grupa B
Figure 2. Break event point equalizing service price in work hours — group B

Tabela 3
Punkty graniczne rownowazqce cene ustugi w godzinach pracy i powierzchni zbioru
Table 3

Break event points equalizing service price in work hours and harvest acreage

Grupy typologiczne kombajnow

W 6lnieni

yszczegollnienie A B
Godziny (h) 150 105
Powierzchnia (ha) 128 173

Wielkos$ci graniczne porownano z powierzchnia do zbioru w badanych gospodar-
stwach. Jedynie w pigciu obiektach wielkosci te zostaty przekroczone $rednio o 25% przy
rozpigtosci od 4% do 59%. W czterech przypadkach gospodarstwa posiadaty kombajny
z grupy A i w jednym przypadku z grupy B. W pozostalych 46 gospodarstwach po-
wierzchnia do zbioru byla nizsza od wyznaczonych wielkosci granicznych $rednio o 42%
przy rozpigtosci od 9% do 92 %. Gospodarstwa te planujac wymiang posiadanych kombaj-
néw przy zachowaniu obecnych rozmiardw produkcji i braku dziatalnosci w postaci ustu-
gowego zbioru kombajnowego zboz nie powinny decydowac si¢ na zakup maszyny nowe;j.
Znacznie korzystniejszym rozwiazaniem bedzie w ich przypadku korzystanie z ustug. Po-
dobne wnioski w swoich badaniach wyciagaja Muzalewski (2007) oraz Jabtonka i in.
(2010).

W celu obliczenia maksymalnej ceny zakupu kombajnow uzywanych przeprowadzono
symulacj¢ kalkulacji ceny zakupu przy stalych: rzeczywistym wykorzystaniu rocznym
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i koszcie jednostkowym eksploatacji na poziomie ceny ustugi. Przyjgto okres uzytkowania
zakupionych kombajnéw na poziomie 10 lat. Pozostale zalozenia do kalkulacji zgodne
z danymi w tabeli 2.

Przeprowadzone wyliczenia wskazuja, ze w sytuacji braku dostepnosci do ustug,
gospodarstwa moga sobie pozwoli¢ na zakup sprz¢tu uzywanego w przecigtnej cenie nie
przekraczajacej dla gospodarstw posiadajacych kombajny z grup A — 89530 PLN, i z grupy
B - 176315 PLN (tab. 4).

Tabela 4

Charakterystyka uzytkowania kombajnow w gospodarstwach, punkty graniczne i graniczne
ceny zakupu

Table 4

Characteristics of the use of combine harvesters in farms, break event points and break
event prices

Grupy typologiczne kombajnow

Wyszczegolnienie
A B
Powierzchnia zbioru w gospodarstwie (ha) 53,00 104,16
Powierzchnia zbioru ustugowego (ha) 10,24 10,20
Powierzchnia zbioru — razem (ha) 63,24 114,36
Punkt graniczny (ha) 128,00 173,00
% wykorzystania granicznego 49,41 66,10
Wykorzystanie roczne rzeczywiste (h) 74,40 69,31
Graniczna cena zakupu kombajnu uzywanego (PLN) 89 530 176 315
Whioski

Na podstawie uzyskanych wynikow badan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zakup nowego kombajnu bedzie racjonalny
jedynie w tych gospodarstwach, gdzie zapewniony zostanie minimalny areat zb6z i ro-
$lin technologicznie podobnych na poziomie: grupa A — 128 ha; grupa B — 173 ha.

2. Ustalone na podstawie symulacji wielkosci punktow granicznych zostaly przekroczone
w czterech gospodarstwach, ktore posiadaly kombajny z grupy A i w jednym posiada-
jacym kombajn z grupy B. W pozostatych 46 gospodarstwach powierzchnia do zbioru
byta nizsza od wyznaczonych wielkos$ci granicznych srednio o 42%.

3. Najbardziej racjonalng forma mechanizacji w gospodarstwach, w ktorych nie przekro-
czono punktéw granicznych bgdzie korzystanie z ustug lub zakup kombajnéw na rynku
wtoérnym po cenie nie przekraczajacej dla gospodarstw posiadajacych kombajny z grup
A —89530 PLN, i z grupy B — 176315 PLN.
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ANNUAL USE AS A CRITERION OF SELECTION OF THE FORM
OF USE OF A GRAIN COMBINE HARVESTER

Abstract. The aim of the study was scientific consideration of an alternative of using mechanization
services by farms in comparison to the purchase of new or used technical equipment on the example
of grains combine harvesters. Two typological groups of grain combine harvesters were created. In
selected groups following makes and models responded to an average combine harvester: A — Bizon
Z056; B — John Deere 1450 CWS. Border points balancing the price of service in working hours and
surface designed to harvest were established. Investigations showed, that the purchase of a new com-
bine harvester will be rational only in these farms, where minimum acreage of grains and technologi-
cally similar plants will achieve: group A — 128 ha; group B — 173 ha. If these services are unavail-
able, farms can afford purchase of the used equipment for an average price which does not exceed:
PLN 89,530 for group A and PLN 17,6315 for group B.

Key words: agricultural farm, grain combine harvester, mechanization, mechanization service,
Lower-Silesian province
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