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POZIOM I FORMY FINANSOWANIA
INWESTYCJI TECHNICZNYCH W WYBRANYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH

Zbigniew Kowalczyk

Instytut InZynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Celem pracy byla analiza inwestycji technicznych w wybranych gospodar-
stwach rolniczych w przeciagu ostatnich pigciu lat. Zakresem badan objete zostaty zarowno
obiekty budowlane, jak i sprzet techniczny w 40 gospodarstwach rolniczych na terenie woje-
wodztwa mazowieckiego. Analizy dokonano w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych
gospodarstwa oraz wielkosci produkeji towarowej. Stwierdzono m. in., Ze inwestycje tech-
niczne w objgtych badaniami gospodarstwach finansowane byly z wielu réznych zrdodet, przy
czym nie wszystkie formy finansowania dotyczyty wszystkich rodzajow inwestycji. Poza tym
stwierdzono brak istotnych zaleznosci pomigdzy powierzchnia uzytkdw rolnych lub wielko-
$cia produkcji a zrodtem finansowania inwestycji technicznych.

Stowa kluczowe: techniczne $rodki produkcji, powierzchnia uzytkéw rolnych, produkcja
towarowa

Wprowadzenie

Przechodzenie od rolnictwa tradycyjnego do nowoczesnego nieodzownie wiaze si¢ ze
wzrostem udzialu kapitalu w zasobach czynnikéw produkcji. Wedlug Johnsona (2002),
wraz z rozwojem gospodarczym kraju ziemia, jako czynnik produkcji rolniczej, traci swoje
znaczenie na rzecz naktadow kapitalowych i materialowych. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera takze odpowiednie zarzadzanie. Sprawne i efektywne funkcjonowanie gospodarstw
rolnych nie jest mozliwe bez inwestowania w trwate §rodki produkcji, a zalicza si¢ do nich:
— zakup, instalacj¢ oraz remonty maszyn, urzadzen i narzedzi do produkcji rolnej prze-

chowalnictwa i magazynowania,

— budowg Iub remont budynkéw gospodarczych.

Od wyposazenia i stanu majatku trwatego zalezy terminowosc¢ i jakos¢ wykonywanych
prac, a w konsekwencji — sprawnos¢ przebiegu catego procesu produkcyjnego w gospodar-
stwie (Kowalczyk, 2011). Rozwojowe 1 konkurencyjne gospodarstwa rolnicze potrzebuja
zatem nowoczesnych i wydajnych maszyn, a te sprawnych i niezawodnych ciagnikoéw,
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tymczasem wiek statystycznego ciagnika uzytkowanego w rolnictwie wynosit w 2002 roku
21 lat, a jego moc 32 kW (Muzalewski, 2004).

Wisrdd czynnikow technicznych i organizacyjnych sktaniajacych rolnikow do zakupu
sprzgtu technicznego najcz$ciej wymienia sig: zuzycie i awarig¢ posiadanych maszyn,
zmiang dotychczasowej lub wprowadzanie nowej technologii produkcji, postgp techniczny
i technologiczny (Muzalewski, 2002). Liczne opracowania wskazuja jednak, ze czynnikiem
decydujacym o zakupie srodkow technicznych przez rolnikdow sa mozliwosci inwestycyjne
gospodarstw.

Intensywno$¢ wymiany sprzgtu rolniczego podyktowana jest takze tzw. czasem trwa-
nia, a ten z kolei stopniem zuzycia, ktory w znacznej mierze zalezy od obciazenia praca,
a wigc rocznego wykorzystania sprz¢tu. Zwigkszenie wykorzystania rocznego technicz-
nych $rodkow produkcji jest szansa na bardziej dynamiczne wprowadzanie postgpu tech-
nicznego, ktory powinien i$¢ w parze z obnizeniem energochlonnosci, jednostkowych
kosztow wykonania prac oraz poprawy jakosci produkcji i warunkoéw pracy (Pawlak,
2006).

Bardziej efektywne wykorzystanie nowoczesnej techniki rolniczej wprowadzanej do
gospodarstw niewatpliwie utatwilyby rézne formy zespotowego uzytkowania sprzgtu, co
podkresla w swoich pracach wielu badaczy polskich i zagranicznych (Eiblmeier, 2002;
Lorencowicz, 2006; Urban, 2002; Olszewski, 2001).

Bardzo waznym (obok sprzgtu maszynowego) przedmiotem inwestycji technicznych
w gospodarstwach rolniczych sa obiekty budowlane, bez ktérych trudno sobie wyobrazié
racjonalne prowadzenie produkcji rolniczej. Wyniki badan (Karwat-Wozniak, 2008) pro-
wadzone w latach 2000-2005 w gospodarstwach wysokotowarowych dowodza, ze inwe-
stycje w obiekty budowlane oraz inwestycje w ciagniki i maszyny rolnicze byly na zblizo-
nym poziomie, stanowiac odpowiednio 30,5% oraz 34,8% ogohu inwestycji gospodarstwa.

Wymienione inwestycje techniczne sa najczesciej finansowane z nastgpujacych zrodet:
a) Srodkéw wiasnych

— oszczednoscei,

— sprzedazy majatku ruchomego,

— sprzedazy nieruchomosci,

— innych.

b) Srodkéw z zewnatrz

— kredytow inwestycyjnych,

— kredytow preferencyjnych,

— dofinansowan z UE (PROW 2007-2013),

— dofinansowan z UE (PROW 2004-2006 — Wsparcie gospodarstw niskotowaro-

wych).
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Cel, zakres, metodyka pracy

Celem pracy bylta analiza inwestycji technicznych w wybranych gospodarstwach rolni-
czych w przeciagu ostatnich pigciu lat. Zakresem badan objete zostaly zarowno obiekty
budowlane, jak i sprzgt techniczny (obiekty mechaniczne) w 40 gospodarstwach rolniczych
na terenie powiatu skierniewickiego. Analiza inwestycji technicznych zostata zrealizowana
na podstawie badan terenowych. Badania zostaly przeprowadzone za pomoca ankiet i wy-
wiadu kierowanego w gospodarstwach rolniczych w powiecie skierniewickim.

Przedmiotowe inwestycje dotycza:

— wybudowania obiektéw budowlanych,

— remontdéw obiektow budowlanych,

— zakupu sprz¢tu technicznego (obiektéw mechanicznych),
— remontu sprz¢tu technicznego (obiektow mechanicznych).

Okreslony zostat zakres przeprowadzonych inwestycji, a takze sposob ich finansowa-
nia. Na podstawie zebranych informacji obliczono wielko$¢ naktadéw dotyczacych budo-
wy i remontu obiektow budowlanych oraz zakupu i remontu sprz¢tu technicznego.

Analizy wynikéw dokonano w trzech grupach obszarowych (do 15 ha UR, 15,01-25,00 ha
UR i powyzej 25 ha UR) oraz w trzech grupach gospodarstw zréznicowanych pod wzgle-
dem wielkosci produkcji towarowej brutto (do 7 000 PLN-ha’ UR, 7 001 do 10 000
PLN-ha" UR, powyzej 10 000 PLN-ha™ UR)

Wyniki badan

W tabelach 1 i 2 przedstawiono ogdlna charakterystyke wybranych do badan gospo-
darstw podzielonych wg powierzchni uzytkow rolnych oraz wielkosci produkcji towaro-
wej. Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) gospodarstw byla zréznicowana 1 miescita sig
w przedziale od 9,8 do 50,0 ha. Srednia powierzchnia UR wynosita 19,2 ha, a odchylenie
standardowe 10,8 ha. Gospodarstwa prowadzily na ogot produkcje¢ wielokierunkowa, za-
rowno roslinna, jak i zwierzgca, przy czym w ujeciu wartosciowym, w catosci produkeji
towarowej gospodarstw dominowata przewaznie produkcja roslinna.

Tabela 1
Ogolna charakterystyka gospodarstw w grupach obszarowych
Table 1
General description of farms in the area groups
Srednia Liczba Produkcja towarowa
Grupa obszarowa powierzchnia (PLN-ha”' UR)
s gospodarstw
(ha) uzytkéw rolnych . - .
(ha) W grupie Roslinna Zwierzgca Razem
Do 15,00 11,11 16 7115 1971 9086
0d 15,01 do 25,00 16,68 13 23649 4009 27658
Powyzej 25,00 33,37 11 4618 1756 6374
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Tabela 2
Ogolna charakterystyka gospodarstw w grupach o zréznicowanej wielkosci produkcji towarowej

Table 2
General description of farms in groups of a varied size of commodity production

Srednia . Produkcja towarowa
Liczba 1
. powierzchnia (PLN-ha” UR)
Grupa produkcyjna uzytkow gospodarstw
rolnych (ha) W grupie Ro$linna  Zwierzgca Razem

Do 7 000 PLN'ha™ UR 23,24 13 4257 1746 6004
0d 7 001 do 10 000 PLN-ha™' UR 14,82 15 5337 2557 7893
Powyzej 10 000 PLN-ha"' UR 20,22 12 22328 2934 25262

Na rysunkach 1-3 przedstawiono naktady zwiazane z remontem obiektow budowlanych
oraz zakupem i remontem obiektdow mechanicznych w grupach gospodarstw o réznej po-
wierzchni uzytkow rolnych. Naktady zwiazane z budowa obiektoéw budowlanych wyste-
powaly tylko w czterech gospodarstwach i zawieraty si¢ w granicach od 11500 do 265000
PLN-ha™' UR, stad nie zaprezentowano ich na wykresach. Mozna zauwazy¢, ze w przypad-
ku remontéow zaréwno sprzgtu maszynowego, jak i obiektow budowlanych dominujacym
zrodlem finansowania ww. inwestycji byly S$rodki wiasne wilascicieli gospodarstw.
W przypadku remontéw sprzg¢tu mechanicznego rolnicy korzystali w zasadzie wylacznie ze

srodkéw wiasnych.

2500
2000
Kredyty
mSrodkiwlasne
%\ 1500
=
T 1000
) I I
0
Do 15.00ha 0d15.01do25,00ha Powyzej 25,00ha

Rysunek 1. Nakiady na remont obiektow budowlanych w grupach obszarowych
Figure 1. Inputs for repair of civil structures in the area groups

Ciekawie prezentuje si¢ wykres (rys. 2) przedstawiajacy naktady zwiazane z zakupem
sprzgtu maszynowego, a mianowicie naktady te (w przeliczeniu na hektar UR) rosna wraz
ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych, co dowodzi niewspotmiernie wyzszych zaku-

pow sprzetu w wigkszych gospodarstwach.
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Rysunek 2. Naktady na zakup obiektow mechanicznych w grupach obszarowych
Figure 2. Inputs for purchase of mechanical structures in the area groups

Mozna rowniez dostrzec, ze mniejsze gospodarstwa, z uwagi na nizsze dochody, nie
angazuja w znacznym stopniu Srodkéw wilasnych oraz nie ryzykuja zaciagania kredytow na
zakup maszyn, tylko staraja si¢ w jak najwigkszym stopniu wykorzystywa¢ tzw. Srodki
pomocowe. Naktady jednostkowe zwigzane z remontem obiektow mechanicznych (rys. 3)
maleja wraz ze wzrostem powierzchni UR, co jest zrozumiate i wynika ze wzrostu
powierzchni UR przy niewspoimiernie mniejszym wzroscie liczby maszyn oraz z wyposa-
zenia wigkszych gospodarstw w bardziej nowoczesny, mniej awaryjny sprzet.
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Rysunek 3. Naktady na remont obiektow mechanicznych w grupach obszarowych
Figure 3. Inputs for repair of mechanical structures in the area groups
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Na rysunkach 4-5 przedstawiono naktady zwiazane z remontem obiektow budowlanych
oraz zakupem i remontem obiektow mechanicznych w grupach gospodarstw o réznej wiel-
kosci produkcji towarowe;.

(zlha TUR)
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Rysunek 4. Naktady na remont obiektow budowlanych w grupach produkcyjnych
Figure 4. Inputs for repair of civil structures in the production groups
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Rysunek 5. Naktady na zakup obiektow mechanicznych w grupach produkcyjnych
Figure 5. Inputs for purchase of mechanical structures in the production groups
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Analizujac rysunek 5, mozna dostrzec olbrzymi wzrost naktadow zwiazanych z zaku-
pem sprzetu maszynowego wraz ze wzrostem produkcyjnosci gospodarstw. Jest to niewat-
pliwie spowodowane lepsza sytuacja materialna wiascicieli 1 z pewnoS$cia warto bytoby na
podstawie dodatkowych badan dokona¢ szczegotowej analizy ekonomicznej, pozwalajacej
odpowiedzie¢ na pytanie: na ile zakupy te sa uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki
gospodarstwa?

W gospodarstwach o najwyzszej wartosci produkcji towarowej wystepuja najnizsze na-
ktady remontowe zaro6wno sprzetu technicznego, jak i obiektow budowlanych, co przed-
stawiaja rysunki 4 i 6. Taka sytuacj¢ mozna thumaczy¢ wystgpowaniem w ww. gospodar-
stwach znacznie nowszych zaréwno obiektow budowlanych, jak i sktadnikow parku
ciagnikowo-maszynowego.

Generalnie rzecz biorac, poziom analizowanych naktadow inwestycyjnych w badanych
gospodarstwach jest wyZszy niz np. przedstawiaja wyniki badan W¢jcickiego (2011), gdzie
inwestycje techniczne w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych wynosity s$rednio
1,93 tys. PLN.
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Rysunek 6. Naktady wiasne na remont obiektow mechanicznych w grupach produkcyjnych
Figure 6. Own inputs for repair of mechanical structures in the production groups

Stwierdzenia i wnioski

1. Inwestycje techniczne w objetych badaniami gospodarstwach finansowane byly ze
srodkéw wiasnych, z kredytow oraz z programéw pomocowych, przy czym remont
obiektow mechanicznych finansowany byl wylacznie ze $rodkow wiasnych, remont
obiektow budowlanych — ze srodkéw wiasnych i kredytéw, natomiast zakup obiektow
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mechanicznych oraz budowa obiektow budowlanych finansowane byty zarowno ze
srodkow wiasnych, kredytéw, jak i programéw pomocowych.

2. Przedstawione na rysunkach wyniki nie wykazuja zaleznosci pomigdzy powierzchnig
uzytkow rolnych lub wielko$cia produkcji a zrédtem finansowania inwestycji technicz-
nych.

3. Lepsza sytuacja finansowa gospodarstw z najwigkszych grup: obszarowej oraz produk-
cyjnej sprawia, ze charakteryzuja si¢ one najwyzszymi jednostkowymi inwestycjami
odtworzeniowymi parku maszynowego (odpowiednio: 6904 PLN-ha' UR i 7998
PLN-ha” UR) oraz najnizszymi kosztami remontéw tego parku (odpowiednio: 149
PLN-ha' UR i 138 PLN-ha' UR), co moze dowodzi¢ o jego nowoczesnosci i matej
awaryjnosci.

4. Analogicznie najnizsze koszty remontow obiektow budowlanych, wynoszace odpo-
wiednio: 932 PLNha” UR i 612 PLN-ha™ UR, wystepuja w gospodarstwach z najwiek-
szych grup: obszarowej oraz produkcyjnej, co mozna tlumaczy¢ stosunkowo nizszym
wiekiem obiektow budowlanych w ww. grupach.

Literatura

Eiblmeier, J. (2002). Maschinengemeinschaft bringt tiber 9000 E Vorteil. DLZ-Agrarmagazin 53, 12,
113-115.

Johnson, D.G. (2002). The declining importance of natural resources: lessons from agricultural land.
Resource and Energy Economics, 24, 157-171.

Karwat-Wozniak, B. (2008). Dziatalno$¢ inwestycyjna rodzinnych gospodarstw wysokotowarowych
w warunkach narastajacej konkurencji. Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu.
Roczniki Naukowe, 3.T.10, 102-109.

Kowalczyk, Z. (2011). Poziom i struktura zuzycia technicznych §rodkéow trwatych w réznych typach
gospodarstw rolniczych. Rozprawa habilitacyjna. Inzynieria Rolnicza, 2(127).

Lorencowicz, E. (2006). Kooperacja jako element racjonalnego wykorzystania §rodkow technicznych
w gospodarstwach rodzinnych. Stowarzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. Roczniki
Naukowe. 1.T. 8, 78-86.

Muzalewski, A. (2002). Formy i koszty mechanizacji. Problemy Inzynierii Rolniczej, 1, 89-96.

Muzalewski, A. (2004). Analiza i ocena wyposazenia gospodarstw w ciagniki oraz ich uzytkowania.
Inzynieria Rolnicza, 4(59), 121-129.

Olszewski, T. (2001). Zespotowe uzytkowanie §rodkow technicznych w rolnictwie krajowym i wy-
branych krajow europejskich. Inzynieria Rolnicza, 1(21), 247-254.

Pawlak, J. (2006). Ustugi mechanizacyjne a rolnictwo zrownowazone. Problemy InzZynierii Rolniczej,
1,23-30.

Urban, Ch. (2002). Auf was bei Maschinengemeinschaften zu achten ist - Steuerliche Unterschiede
bei Selbstnutzung und Fremdeinsatz. DLZ-Agrarmagazin, 54,7, 101-103.

Wojcicki, Z.; Kurek, J. (2011). Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw
rodzinnych. Czes¢ III. Falenty-Warszawa, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach,
ISBN 978-83-62416-18-9.

166



Poziom i formy finansowania...

LEVEL AND FORMS OF FINANCING TECHNICAL
INVESTMENTS IN THE SELECTED AGRICULTURAL
FARMS

Abstract. The objective of the paper was to analyse technical investments in the selected agricultural
farms within last five years. The research included both civil structures as well as technical equip-
ment in 40 agricultural farms on the territory of Mazowieckie Voivodeship. The analysis was carried
out with reference to the area of agricultural land of a farm and the size of commodity production. It
was determined, inter alia, that technical investments in the investigated farms, were financed from
many sources, but not all forms of financing concerned all types of investments. Besides, no signifi-
cant relations between the area of agricultural land or the size of production and the financing source
of technical investments was reported.

Key words: technical production means, area of agricultural land, commodity production
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