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Streszczenie. Celem opracowania byla ocena wydajnosci pracy w rolnictwie na tle uzyski-
wanej produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych. Na wstgpie dokonano oceny naktadow
pracy i naktadow surowcowo-materiatowych, okreslono takze wielko$¢ globalnej produkcji
rolniczej w badanych gospodarstwach. Byla ona niezbgdna do obliczenia produkcji czystej
netto, a nastgpnie wydajnosci pracy. Zakresem pracy objgto badania przeprowadzane
w 30 gospodarstwach rolnych, potozonych na terenie gminy Miechéw, w wojewddztwie
matopolskim. Doboér gospodarstw do badan byt celowy — obiekty, w ktorych wystgpowata
tylko produkcja roslinna. Najwyzszy poziom produkcji rolniczej (roslinnej) ogédtem byt cha-
rakterystyczny dla produkcji warzyw. Jednostkowa globalna produkcja w tym przypadku
wynosita 8244,3 PLN-ha™'. Dla poréwnania produkcja zb6z to 2295,2 PLN-ha! zboz, a pro-
dukcja roslin okopowych to 6140,3 PLNha™'. Oceniana wydajnosé pracy ogélem wynosita bli-
sko 11PLN-rbh. Najwigksza osiagaly gospodarstwa z III grupy obszarowej (gdzie domino-
wata uprawa warzyw). W tym przypadku na jedna roboczogodzing przypadalo 46,8 PLN.
Druga grupa obiektow (od 5 do 10 ha) uzyskiwata dodatni wskaznik wydajnosci, jednak jego
warto$é to tylko 4,7 PLN-tbh”'. Bardzo niekorzystne zjawisko odnotowano wéréd gospo-
darstw najmniejszych, o powierzchni ponizej 5 ha — oceniany wskaznik miat warto$¢ ponizej
zera i wynosit -26,5 PLN-tbh™'. W tych gospodarstwach zauwazalne jest przeinwestowanie
w park maszynowy, ktory mato wykorzystywany wptywa na wysokie koszty posrednie zwia-
zane m.in. z amortyzacja srodkow trwatych.

Stowa kluczowe: wydajnos¢ pracy, produkcja roslinna, gospodarstwo rolne

Wprowadzenie

Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza obszaréw wiejskich Matopolski wyrdznia sig
wysokim stopniem rozdrobnienia struktury agrarnej oraz wysokim zatrudnieniem w rol-
nictwie (Zmija, 2001; Fereniec, 1999). Mamy jeden z najwyzszych w Europie potencjatéw
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sily roboczej w rolnictwie, co — przy malym froncie pracy — powoduje niska wydajnosc
pracy. I wlasnie pod wzgledem tego sktadnika zdecydowanie odbiegamy od poziomu Unii.
Wg wielu zrédel nasza wydajno$¢ pracy osiaga zaledwie 1/5 wydajnosci rolnika Unii.
Korzystniej wygladamy pod wzgledem wydajnosci ziemi, bowiem w tym wskazniku osia-
gamy 50% wydajnosci przodujacych krajow Unii Europejskiej (Kotodziejczak, 2008;
Michatek i in., 1998, 2013).

W literaturze jest bardzo duzo réznorodnych miernikéw oceny poziomu rolnictwa, jego
intensywnos$ci 1 nowoczesnos$ci. Z punktu widzenia konkurencyjnosci zaré6wno na arenie
mi¢dzynarodowej i krajowej na czoto jednak wybijaja si¢ dwa wskazniki; sa to: wskaznik
wydajnosci pracy i wskaznik wydajno$ci ziemi (Michatek i in., 1998, 2013).

Obydwa rownocze$nie wskazuja na konkurencyjno$¢ rolnictwa i moga by¢ uzywane
zard6wno w makro-, jak i mikroskali. W obu tych wskaznikach rolnictwo polskie wypada
niekorzystnie na tle przodujacych krajow Unii Europejskiej (Michatek, Peszek, Grotkie-
wicz, 2008; Michatek i Grotkiewicz, 2010).

Wydajno$¢ pracy zalezy od stopnia technicznego uzbrojenia rolnictwa, a wigc jest
funkcja postgpu technicznego. Wskaznik wydajnos$ci pracy uzalezniony jest od rozmaitych
czynnikow, sposrod ktoérych do najwazniejszych mozna zaliczy¢: stopien technicznego
uzbrojenia, wielko$¢ gospodarstwa, roztdg gospodarstwa, ilos¢ sity roboczej 1 jej kwalifi-
kacje, organizacje pracy, wielko$¢ i roztdg pol, mechanizacje rolnictwa.

Postep w rolnictwie i jego efektywno$¢ badana w regionie matopolskim, jak réwniez
w pozostatych regionach Polski, uzyskuje si¢ poprzez wprowadzenie do gospodarstwa
odpowiednio dobranych, nowoczesnych §rodkow technicznych, materialowych i organiza-
cyjnych. Zwigkszenie stopnia uproszenia w produkcji roslinnej, posiadanie w gospodar-
stwach odpowiednich budynkéw i budowli inwentarskich i magazynowych przyczyni si¢
do sprawnego przebiegu proceséw produkcyjnych, a co za tym idzie, spowoduje postgp
w rolnictwie i popraweg wydajnosci pracy (Kotodziejczak, 2008).

Cel i zakres pracy

Celem opracowania byla ocena wydajnosci pracy w rolnictwie na tle uzyskiwanej pro-
dukcji roslinnej w gospodarstwach rolnych. Na wstepie zostata przeprowadzona ocena
naktadow pracy i nakladéw surowcowo-materiatowych w badanych gospodarstwach. Byly
one niezbedne do okreslenia produkcji czystej, a nastgpnie wydajnosci pracy w rolnictwie.
Okreslono takze wielko$¢ produkcji rolniczej, ktora wyrazono w ztotdwkach.

Zakresem pracy objeto badania przeprowadzane w 30 gospodarstwach rolnych, potozo-
nych na terenie gminy Miechéw, w wojewddztwie matopolskim. Dobor gospodarstw do
badan byl celowy — badaniami objgto gospodarstwa, w ktorych wystgpowata tylko produk-
cja roslinna. Badania miaty formg wywiadu kierowanego. Zebrane informacje dotyczyty
catosci procesow produkcyjnych, prowadzonych w gospodarstwie w roku gospodarczym
2011/2012. Szczegodlna uwaga zostala zwrdcona na dane dotyczace wielkosci produkeji
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roslinnej, nakladéw materialowo-surowcowych oraz naktadow pracy, ktére ustalono
w oparciu o sporzadzone karty technologiczne.
Przeprowadzone badania pozwolily na zebranie informacji dotyczacych:
— struktury uzytkowania ziemi i struktury zasiewow,
— wielkosci produkcji roslinnej wyrazonej w tonach na rok,
— zakresu $wiadczonych i pobieranych ustug mechanizacyjnych,
— ponoszonych naktadow pracy ludzkie;j,
— naktadow pochodzenia rolniczego i nierolniczego w gospodarstwie.

Wymiernym efektem wprowadzenia do procesow produkcyjnych nowoczesnych $rod-
kéw technicznych powinien by¢ wzrost wydajnosci pracy. Moze sig¢ on odbywaé zaré6wno
poprzez wzrost wartosci wytworzonej produkcji, jak 1 w rezultacie dziatania zjawisk sub-
stytucyjnych. Dlatego za miernik efektow nalezy przyja¢ warto§¢ produkcji czystej netto,
jako warto$¢ nowo wytworzona, odniesiong do pracochtonnosci.

Wskaznik wydajnosci pracy w rolnictwie w badanych gospodarstwach obliczono jako
(Tabor, 2006; Malaga-Tobota, 2008; Michatek i in., 2013).:

PCn

Ep =
NSR

()

gdzie:
Ex — wydajno$é pracy (PLN'rbh™),
PCn — produkcja czysta netto (PLN-rok™),
Nsg — naklady pracy (rbh-rok™)

W rezultacie pomniejszenia produkcji globalnej o warto$¢ artykutdow przeznaczonych
do obrotu wewngtrznego uzyskujemy kategori¢ produkcji koncowej brutto, a w rezultacie
dalszego pomniejszenia o warto§¢ produkcyjnych naktadow pienigznych i materialowych
pochodzenia rolniczego z zewnatrz — kategori¢ produkcji koncowej netto. Z kolei pomniej-
szajac tg ostatnia o warto$¢ produkcyjnych naktadéw pienigznych i materiatowych pocho-
dzenia nierolniczego z zewnatrz, uzyskujemy produkcj¢ czysta brutto. Warto$cia nowo
wytworzong jest produkcja czysta netto, ktéra powstaje w rezultacie pomniejszenia pro-
dukcji czystej brutto o warto$¢ zuzycia $rodkoéw trwatych, czyli o amortyzacje (Tabor,
2000).

PCn = PGl —-Ow— NSr— NSn—-Us— Am 2)

gdzie:
PCn —produkcja czysta netto (PLN-rok™),
PGl —produkcja globalna (PLN-rok™),
Ow  — warto$¢ obrotu wewnetrznego (PLN-rok™),
NSr —koszty zakupu surowcoéw pochodzenia rolniczego (PLN-rok™),
NSn  —koszty zakupu surowcoéw pochodzenia nierolniczego (PLN-rok™),
Us  —koszty zakupionych ustug (PLN-rok™),
Am  —amortyzacja $rodkéw trwatych (PLN-rok™).
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Aby dokona¢ analizy powyzszych wskaznikow w badanych gospodarstwach, postuzo-
no sig statystyka opisowa i obliczono warto$¢ srednia i odchylenie standardowe. Obliczen
dokonano dla wcze$niej zatozonych grup obszarowych, co pozwolilo na lepsze scharakte-
ryzowanie i porownanie wybranych wielko$ci pomigdzy tymi grupami.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badania przeprowadzono w 30 gospodarstwach rolnych potozonych na terenie gminy
Miechoéw. Zajmowaly one powierzchni¢ 338,35 ha uzytkow rolnych (UR). Najmniejsze
posiadato 2,30 ha, najwigksze za$ 53,00 ha. Srednia powierzchnia badanych gospodarstw
wynosita 11,28 ha UR.

Ze wzgledu na specyfike rejonu badan, gdzie dominuje uprawa warzyw i zbdz, a takze
w celu lepszego scharakteryzowania i porownania ocenianych wielkoéci pomigdzy bada-
nymi obiektami, dokonano podziatu gospodarstw na trzy grupy obszarowe:

— grupal -9 gospodarstw o powierzchni UR do 5 ha,
— grupa Il - 10 gospodarstw o powierzchni UR od 5,1 do 10 ha,
— grupaIll - 11 obiektéw o areale powyzej 10 ha UR.

W tabeli 1 przedstawiono powierzchnig i struktur¢ uzytkéw rolnych w badanych go-
spodarstwach. Ogétem w strukturze UR powierzchnia gruntéw ornych wynosita §rednio
94,9%, a trwate uzytki zielone to 5,1%.

Tabela 1
Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych
Table 1
Area and structure of agricultural land
. Uzytki Grunty orne Trwate uzytki zielone
G(f;lpg d‘:r’:f;“’wa ng:ba Parametr  rolne (UR) (GO) (TUZ)
80P £0sp- (ha) (ha) (%) (ha) (%)
Gruoa 1 0 $rednia 3,44 3,26 93,9 0,19 6,1
TP odch. stand. 0,98 1,05 - 0,26 -
érednia 7,62 727 95,8 0,35 42
Grupa Il 10 Gdch. stand. 166 1,46 - 0,47 -
srednia 21,01 20,14 94,9 0,88 5.1
Grupa Il T odeh. stand. 12,06 11,92 - 1,10 -
Oudlom 20 srednia 11,28 10,78 94,9 0,49 5.1
g odch. stand. 10,53 10,25 - 0,77 -

W grupie pierwszej powierzchnia UR to §rednio 3,44 ha. W grupie drugiej na gospo-
darstwo przypadato juz niemal dwa razy wigcej, a mianowicie 7,62 ha UR. W grupie trze-
ciej wystepowaty obiekty, ktorych powierzchnia UR wynosita 21,01 ha.

Niewielki udzial uzytkow zielonych byt nastgpstwem tego, ze gospodarstwa do badan
byly dobierane celowo, tak aby nie posiadaty produkcji zwierzecej. W kilku przypadkach
rolnicy byli wiascicielami tak, ale albo ich nie uzytkowali, albo przekazali w dzierzawe.
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Powierzchnig i strukturg zasiewow dla badanych gospodarstw przedstawiono w tabeli 2
i na rysunku 1. Uprawiane ro$liny zostalty podzielone w strukturze zasiewow na cztery
podstawowe grupy:

— zboza - wérod ktorych dominowaty: pszenica ozima, jgczmien jary oraz w mniejszym
stopniu owies 1 zyto,

— okopowe - w tej grupie upraw zdecydowanie przewazaly ziemniaki, tylko w kilku
gospodarstwach wystepowaty rowniez buraki pastewne,

— przemystowe - do tej grupy upraw zaliczono rzepak oraz buraki cukrowe,

— warzywa - najczgsciej uprawianymi warzywami byta kapusta biata, marchew, pietrusz-
ka oraz buraki ¢wiktowe, w mniejszych ilo§ciach uprawiano réowniez selery, cebule
oraz pory.

We wszystkich grupach gospodarstw dominujaca rolg odgrywaty zboza — $rednio
5,25 ha na gospodarstwo, w strukturze zasiewoéw bylo to niespetna 50% uprawianych
ro$lin (rys. 1).

Druga najczeSciej uprawiang grupa roslin byly warzywa ze $rednia powierzchnig
2,87 ha, co stanowito 26,6%. Nieco mniej (20,5% uzytkéw rolnych) zajmowaly okopowe,
ktorych przypadato 2,21 ha na jedno gospodarstwo.

Tabela 2

Powierzchnia zasiewow w badanych gospodarstwach
Table 2

Sowed area in the investigated farms

Grupa roslin
Grupa obszarowa p

gospodarstw Parametr Zboza Okopowe  Przemystowe Warzywa
(ha)

Grupa I $rednia 2,09 0,79 - 0,38
odch. stand. 0,77 0,73 - 0,56

Grupa II $rednia 4,20 1,72 0,61 0,75
odch. stand. 1,95 0,94 1,10 1,21

Grupa I1I $rednia 8,78 3,81 0,71 6,34
odch. stand. 3,96 2,24 1,61 7,55

Oglem $rednia 5,25 2,21 0,46 2,87
odch. stand. 3,87 1,96 1,17 5,44

Analizujac poszczegdlne grupy obszarowe nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwigkszy udziat
zboz w strukturze zasiewow byt charakterystyczny dla obiektow z grupy pierwszej. Ich
udziat to ponad 68%, a zajmowaly powierzchni¢ $rednio 2,09 ha. Drugie miejsce w tej
grupie przypadato na ro$liny okopowe (21,1%), a nastgpnie byly warzywa. Trzeba tutaj
podkresli¢, ze zréznicowanie w wielkosci powierzchni uprawianych warzyw byto bardzo
duze. W strukturze zasiewow gospodarstw najmniejszych i $rednich (odpowiednio 0,38 ha
oraz 0,75 ha) warzywa zajmowaty ok. 11%, a wsrod obiektow grupy trzeciej powierzchnia
uprawy warzyw to az 6,84 ha, co w strukturze zasiewow stanowito prawie 30%.
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W obiektach z grupy drugiej, w strukturze zasiewow zdecydowanie dominowaty zboza,
ktore stanowity 58,1% w strukturze uzytkow rolnych, a ich powierzchnia wynosita 4,29 ha.
Natomiast najmniejszy udziat (tylko 7,1%) odnotowano dla roslin przemystowych, ktérych
powierzchnia to $rednio 0,61 ha. Niemniej jednak udziat przemystowych w tej grupie byt
najwickszy sposrod ocenianych grup.

Wsrod wydzielonych grup obszarowych, jak réwniez biorac pod uwage wszystkie go-
spodarstwa ogoélem, mozna stwierdzi¢, ze udziat roslin okopowych w strukturze zasiewow
oscylowat wokot 20%.
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Rysunek 1. Struktura zasiewow w badanych gospodarstwach
Figure 1. Structure of sowing in the researched farms

Wyniki badan

Naktady pracy jest to ilo$¢ pracy potrzebnej na wytworzenie jednostki danego produktu
lub jednostki warto$ci produkcji rolniczej. Zatem pracochtonno$¢ produkcji roslinnej jest
to liczba roboczogodzin potrzebnych na 1 ha upraw w ciagu catego cyklu produkcyjnego
(1). Cecha charakterystyczna dla produkcji rolniczej w kazdym gospodarstwie jest wyste-
powanie w ciagu roku duzej zmienno$ci w zapotrzebowaniu na pracg. Oprocz tego kazde
gospodarstwo ma swoja specyfikg. Przejawia si¢ ona m.in. zréznicowana strukturg i inten-
sywnoscia produkcji, roznym wyposazeniem w $rodki techniczne. Dochodza tutaj jeszcze
rézne warunki klimatyczne i glebowe, warunki ekonomiczno-geograficzne, poziom przy-
gotowania zawodowego wiasciciela oraz organizacja pracy. Czynniki te z pewnoscia miaty
wplyw na poziom naktadéw pracy ponoszonych w badanych gospodarstwach.
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Naktady pracy zywej i uprzedmiotowionej ponoszone na produkcj¢ rolnicza w bada-
nych gospodarstwach zostaly przedstawione w tabeli 3. W naktadach tych wyszczegolnio-
no prace maszynowe, prace reczne oraz pobierane ustugi mechanizacyjne.

Wielkos¢ tych naktadow w badanych gospodarstwach byla bardzo zréznicowana.
W przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych wynosity one $rednio 69,4 rbh. Natomiast
w wydzielonych grupach obszarowych miescily si¢ w granicach od 64 w grupie II do
77,9 rbh-ha™ UR w grupie 111, gdzie uprawiano duzo warzyw.

Od wielkosci 1 struktury produkcji zalezy produktywno$¢ pracy i ziemi, z kolei pro-
duktywnos$¢ ziemi ma znaczacy wplyw na produkcje globalna kazdego gospodarstwa.
Podstawowym zrodtem produkcji globalnej w gospodarstwach sa produkty wytworzone
w dwoch dziatach produkcji rolniczej: roslinnej i zwierzecej, a takze dochody pochodzace
ze $wiadczonych ustug mechanizacyjnych. Dla przypomnienia, w niniejszej pracy w bada-
nych gospodarstwach wystgpowata tylko produkcja roslinna. Produkcja zwierzgca nie
wystgpowala, gdyz zostaty one celowo wybrane tak, aby posiadaty tylko produkcje roslin-
na. Rowniez §wiadczone ustugi zostaly pominigte ze wzgledu na ich brak lub znikomy
udzial w catkowitej produkcji rolniczej. Produkcjg roslinna podzielono na cztery galgzie
produkcji: zboza, okopowe, przemystowe i warzywa.

Tabela 3
Naktady pracy w produkcji roslinnej
Table 3
Labour inputs in the plant production
Uzytki Naktady pracy w produkcji roslinnej
Grupa obszarowa rolne -
Parametr Prace Prace Pobierane
gospodarstw (UR)  Razem maszynowe rgczne ustugi mech.
(ha) (tbh-hah
$rednia 3,44 65,1 41,8 233 1,5
Grupa |
odch. stand. 0,98 39,0 18,4 28,4 0,7
$rednia 7,62 64,0 54,1 9,9 1,2
Grupa II
odch. stand. 1,66 33,1 27,1 14,6 0,9
$rednia 21,01 77,9 41,7 36,3 0,4
Grupa 111
odch. stand. 12,06 323 21,0 36,8 0,8
$rednia 11,28 69,4 458 23,6 1,0
Ogotem
odch. stand. 10,53 34,1 22,6 29,7 0,9

W tabeli 4 przedstawiono jednostkowa globalna produkcj¢ roslinng w badanych gospo-
darstwach wyrazong w PLNotowkach na hektar danej uprawy i ogotem na hektar gruntow
ornych.
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Tabela 4

Jednostkowa globalna produkcja roslinna w badanych gospodarstwach
Table 4

Unitary global production in the investigated farms

Grupa roslin Grunty orne
Grupa obszarowa P ¢ GO
gospodarstw arametr Zboza Okopowe Przemystowe Warzywa
(PLNha™")
$rednia 21773 4918,3 - 5324,1 3995,1
Grupa [
odch. stand. 603,2 25222 - 77323 2416,0
srednia 2179,2 6531,6 1429,6 5221,2 5107,7
Grupa II
odch. stand. 251,0 2387,9 24484 9485,0 4033.,8
$rednia 24972 6784.4 718,3 13381,8 7245,5
Grupa III
odch. stand. 218,2 1532,8 1598,5 8067,1 2998,1
srednia 22952 6140,3 739,9 82443 5557,8
Ogotem
odch. stand. 400,9 22379 1753,7 9092,0 3415,8

Wielko$¢ produkcji roslinnej dla wszystkich badanych gospodarstw wynosita 5557,8
PLN-ha"'. Natomiast w grupach obszarowych byta do$é zroznicowana i wynosita $rednio
w najmniejszej grupie 3995,1 PLN‘ha”', w éredniej 5107,7 PLN-ha" oraz w najwiekszej
grupie 7245,5 PLN-ha™.

Wsrdod wszystkich zasiewow w analizowanych gospodarstwach dominowaly warzywa,
ktorych poziom produkcji osiagnat $rednio 8244,3 PLN-ha”. Rozpatrujac poszczegolne
grupy obiektéw pod wzgledem uprawy roslin warzywniczych zdecydowanie na pierwsze
miejsce wysungla si¢ grupa trzecia, gdzie warzywa wygenerowaly produkcjg¢ na poziomie
13381,8 PLNha™'. Dla poréwnania wérdd gospodarstw najmniejszych i $rednich produkcja
warzyw osiagneta zaledwie 5324,1 PLN-ha™ (grupa I) oraz 5221,2 PLN-ha™ (grupa II).

Uprawa zbdz stanowita najmniejszy poziom uzyskiwanej produkcji, ale za to najbar-
dziej wyrownany w trzech grupach obszarowych (pomijajac produkcjg roslin przemysto-
wych, ktorych zasiewy nie wystgpowaly wsréd najmniejszych gospodarstw). W grupie
pierwszej byto to 2117,3 PLN‘ha™, w drugiej 2179,2 PLN-ha”', a w trzeciej 2497,2 PLN‘ha™.
Srednio dla wszystkich gospodarstw produkcja zb6z wynosita 2295,2 PLN-ha™.

Z kolei produkcja okopowych w badanych gospodarstwach to srednio 6140,3 PLN-ha™".
Oceniajac jej poziom mozna zauwazy¢, ze najwigksza uzyskano w grupie powyzej 10 ha,
bylo to 6784,4 PLN-ha". Dla poréwnania w obiektach do 5 ha ten wskaznik wynosit
4918,3 PLN‘ha™, a dla obiektow z grupy 5,1-10 ha osiagnat poziom 6531,6 PLN‘ha™.

W kazdym racjonalnie dzialajacym gospodarstwie rolniczym podstawowym dazeniem
jest maksymalizowanie przychodow poprzez wzrost produkcji globalnej, koncowej i towa-
rowej oraz wzrost ustug i innych przychodéw. Rownoczesnie dazy si¢ do minimalizacji
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naktadéw, poprzez zmniejszanie naktadow materiatowych oraz ograniczenie pracochton-
nosci produkcji.

W tabeli 3 zamieszczono uzyskane wyniki, dotyczace naktadéw surowcowo-
materiatowych, kosztow ustug i amortyzacjg Srodkéw trwatych. Przedstawione dane byty
niezbedne do okreslenia wydajnos$ci pracy w badanych gospodarstwach.

Tabela 5

Naktady materiatowe, koszty ustug oraz amortyzacja srodkow trwatych
Table 5

Material inputs, services costs and amortization of fixed assets

Naktady

. Naktady Koszty Amortyzacja
Grupa pochodzenia . . , ,
. pochodzenia zakupionych ustug $rodkow
obszarowa Parametr  rolniczego wla- . . . .
. . nierolniczego mechanizacyjnych trwatych
gospodarstw sne i zakupione
(PLN-ha™)
srednia 294,6 1341,1 297,4 1920,3
Grupa [
odch. stand. 134,8 680,4 156,3 968,9
Srednia 501,4 1376,3 211,2 1746,6
Grupa 11
odch. stand. 203,2 1038,8 137,2 772,1
srednia 273,2 1191,1 64,0 1548,2
Grupa III
odch. stand. 72,3 4133 119,7 654,1
$rednia 355,7 1297,8 183,1 17259
Ogoltem
odch. stand. 175,2 705,7 165,6 753,6

Do kosztow bezposrednich zalicza si¢ wszystkie te elementy, ktore bez zadnej watpli-
wosci mozna przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci rolniczej, ich wielko§¢ ma proporcjonal-
ny zwiazek ze skala produkcji i majg bezposredni wptyw na rozmiar produkcji. Wérod tych
kosztoéw znalazty si¢ naktady pochodzenia rolniczego wtasne i zakupione, do ktérych zali-
czono material siewny, sadzeniaki, nawozy organiczne oraz naktady pochodzenia nierolni-
czego m.in. nawozy, §rodki ochrony roslin. Koszty te srednio dla wszystkich badanych
gospodarstw wynosily odpowiednio 355,7 PLN‘ha™ (pochodzenia rolniczego) i 1297.8
PLN-ha' (pochodzenia nierolniczego).

W badanych gospodarstwach wiodaca rolg wsrdd kosztow posrednich odgrywata
amortyzacja, ktora wynosila $rednio dla 30 obiektow 1725,9 PLN-ha"'. Natomiast ushugi
zakupione z zewnatrz gospodarstw generowaly koszt wynoszacy 183,1 PLN-ha™. Zaréwno
amortyzacja, jak i ushugi osiagnely najwyzszy stan w gospodarstwach najmniejszych do
5 ha i wynosily odpowiednio 1920,3 i 297,4 PLN-ha. W obiektach najwigkszych, o po-
wierzchni uzytkow rolnych powyzej 10 ha amortyzacja wynosita 1548,2 PLN-ha™', za$
pobierane ushugi mechanizacyjne to 64,0 PLN-ha™'.

Wraz ze wzrostem powierzchni uzytkoéw rolnych, jaka dysponowali wtasciciele gospo-
darstw, odnotowano bardzo wyrazna tendencj¢ spadkowa zard6wno po stronie amortyzacji,
jak rowniez kosztow ushug. Taki stan rzeczy nasuwa wniosek, ze im gospodarstwa wigk-
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sze, tym bardziej rozbudowany park maszynowy. Jednakze jest on lepiej wykorzystany,
poniewaz maszyny pracuja wigcej godzin w ciagu roku. Zatem poziom uzbrojenia tech-
nicznego oraz liczba godzin pracy w ciagu roku decyduja o kosztach amortyzacji.

Produkcje rolnicza globalna oraz produkcje czysta netto wyrazona w PLN-ha! pokaza-
no w tabeli 6. We wszystkich analizowanych obiektach poziom produkcji globalnej osia-
gnat érednio stan 5557,8 PLNha™, a produkcja czysta wynosita 1774,9 PLN‘ha"'. Aby
osiagnac¢ taki wynik nalezato $rednio przepracowaé 69 rbh-ha”'. Analizujac uzyskane wyni-
ki w poszczegdlnych grupach gospodarstw, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsrod
obiektow grupy I produkcja czysta netto miata warto$¢ ujemna (ponoszone naktady mate-
riatlowe byly wigksze od uzyskiwanej produkcji globalnej). Dlatego wtasciciele najmniej-
szych gospodarstw rolnych (do 5 ha UR) zmuszeni byli doktada¢ $rednio 170,2 PLN do
kazdego hektara uzytkéw rolnych. Trzeba tutaj dodac, ze ze wzgledu na przyjeta metodyke
obliczen nie byly w tym przypadku brane pod uwagg doptaty bezposrednie.

Tabela 6

Produkcja rolnicza i nakilady pracy (wartosci srednie)

Table 6

Agricultural production and labour input (mean values)

Grupa obszarowa Produkcja globalna  Produkcja czysta netto Naktady pracy
gospodarstw (PLNha™) (tbh-ha™)
Grupa | 3995,1 -170,2 65,1
Grupa I1 5107,7 1153,6 64,0
Grupa III 7245,5 3931,2 77,9
Ogotem 5557,8 1774,9 69,4

W dwdch pozostatych grupach gospodarstw rolnych produkcja czysta netto miata war-
to$¢ dodatnia i wynosita 1153,6 PLN-ha™ (grupa II) oraz 3931,2 PLN-ha" w grupie powy-
zej 10 ha UR. Wsrod gospodarstw o $redniej powierzchni produkcja ta byla jednak ponad
3 razy mniejsza niz w najwigkszych obiektach.

Poziom wydajnosci pracy zalezy m.in. od technicznego uzbrojenia gospodarstwa jako
stanowiska pracy, kwalifikacji pracownikow — umiejgtnosci poprawnego gospodarowania
i zarzadzania gospodarstwem rolnym, jako$ci przedmiotoéw pracy, a wigc warunkow agro-
technicznych gleby i jej produktywnoS$ci oraz organizacji i warunkéw pracy.

Na rysunku 2 przedstawiono wydajnos¢ pracy w produkcji roslinnej wyrazona
w PLN-rbh™". Oceniana wydajnoéé¢ pracy dla badanych gospodarstw ogétem wynosita 10,8
PLN-rtbh”. Pod tym wzgledem na czolowa pozycje wysuwaly si¢ gospodarstwa z trzeciej
grupy obszarowej z wydajnoscia pracy $rednio 46,8 PLN-rbh™. Rowniez obickty z drugiej
grupy utrzymywaty wskaznik wydajnosci na dodatnim poziomie. Jednak jego warto$é
w odniesieniu do grupy trzeciej byla bardzo niska, praktycznie 10 krotnie mniejsza i wyno-
sita 4,7 PLN-tbh”. Bardzo niekorzystne zjawisko odnotowano wsrod gospodarstw naj-
mniejszych, o powierzchni UR ponizej 5 ha. W obiektach tych wskaznik wydajnosci pracy
drastycznie spadt ponizej zera, do poziomu -26,5 PLN-rbh™".
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Rysunek 2. Wydajnosé pracy w badanych gospodarstwach
Figure 2. Labour efficiency in the researched farms

W gospodarstwach najmniejszych obszarowo niski poziom produkcji globalnej oraz
wysokie generowane naktady w niekorzystny sposob znalazly odzwierciedlenie we wskaz-
nikach uzyskanej produkcji czystej netto. Sposrdd przyczyn takiego stanu rzeczy bardzo
wyraznie na pierwszy plan wysuwa si¢ amortyzacja Srodkoéw trwatych, gdyz jej wartos¢
przekracza potowe produkcji globalnej (uzyskanej w tej grupie). Swiadczy to
o przeinwestowaniu tych gospodarstw w techniczne $rodki produkcji. Dodatkowo bardzo
niski poziom produkcji globalnej uzyskiwanej z 1 ha UR w tej grupie, w poréwnaniu
z najwigkszymi gospodarstwami, dodatkowo wptywa na niska wydajnos¢ pracy. Taki stan
rzeczy znaczaco uniemozliwia prowadzenie inwestycji odtworzeniowych z wlasnych srodkow.

Nieco odmienng sytuacj¢ notujemy w grupie II, gdzie pomimo poréwnywalnych nakta-
dow 1 kosztow w odniesieniu do grupy I, wskazniki efektywnosci oraz produkcji czystej
netto utrzymano na plusie. W grupie tej na korzystna sytuacj¢ z wskaznikami wydajnosci
pracy wptywaja gospodarstwa, ktore w swej strukturze posiadaty znaczne ilosci warzyw,
dzigki czemu ich produkcja globalna byta o 1/4 wigksza niz w grupie I gospodarstw.

Podsumowujac, uzyskane wskazniki wydajnosci pracy oraz produkcji czystej netto po-
zwalaja stwierdzi¢, ze mozliwe jest uzyskanie wysokiej efektywnosci przy jednoczes$nie
wysokiej kapitalochtonnos$ci i energochtonnosci pracy zywej i uprzedmiotowionej. Takie
uwarunkowania spotykano w gospodarstwach nalezacych do grupy III, gdzie naktady pra-
cy oraz poziom uzbrojenia technicznego byly najwigksze sposrod wszystkich gospodarstw.

Whioski

1. Naklady pracy w produkcji roslinnej to $rednio 69,4 rbh-ha™” UR. Najwieksza praco-
chtonnoéé (77,9 rbh-ha™) odnotowano w obiektach o powierzchni powyzej 10 ha
(grupa III, uprawa warzyw na areale 6,84 ha). Natomiast w dwoch pozostatych grupach
obszarowych nie przekroczyta ona 65 rbh-ha™. Ogétem dla 30 gospodarstw prace recz-
ne stanowily ponad 1/4 naktadéw pracy w produkcji roslinne;.
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2. Najwyzszy poziom produkcji rolniczej (roslinnej), dla badanych gospodarstw ogodtem,
byt charakterystyczny dla produkcji warzyw. Jednostkowa globalna produkcja w tym
przypadku wynosita 8244,3 PLN-ha”. Dla poréwnania produkcja zbdz to 22952
PLN-ha™ zb6z. Produkcja roslin okopowych to 6140,3 PLN-ha™".

3. Globalna produkcja roslinna dla 30 obiektéw to $rednio 5557,8 PLN-ha”. Najwicksza
odnotowano dla gospodarstw z grupy III (7245,5 PLN-ha™), a najmniejsza dla grupy
1(3995,1 PLN-ha™). Z kolei produkcja czysta netto ogotem wynosita 1774,9 PLN-ha™.

4. Naklady surowcowo-materialowe stanowily srednio 1621,6 PLN-ha'. Najwicksze
zwiazane byly ze zuzyciem $rodkow pochodzenia nierolniczego. Bylo to 1297,8
PLN-ha™, co w strukturze dato 79,2% (szczegolnie koszty zakupu paliwa miaty wysoki
wplyw - 740 PLN-ha). Z kolei najmniejsze to naklady na érodki pochodzenia rolni-
czego, tzw. wlasne. Wynosity one $rednio 145,1 PLN-ha™' (udziat w strukturze 10,6%).

5. Oceniana wydajnos¢ pracy w produkcji roslinnej ogotem wynosita 10,8 PLN-rbh™.
Najwigksza osiagaty gospodarstwa z III grupy obszarowej (gdzie dominowata uprawa
warzyw). W tym przypadku na jedng roboczogodzing przypadato 46,8 PLN. Druga
grupa obiektow uzyskiwata dodatni wskaznik wydajnosci, jednak jego wartos¢ to tylko
4,7 PLN'tbh™. Bardzo niekorzystne zjawisko odnotowano wséréd gospodarstw naj-
mniejszych, o powierzchni ponizej 5 ha — oceniany wskaznik miat warto$¢ ponizej zera
i wynosil -26,5 PLN-tbh™'. W tych gospodarstwach zauwazalne jest przeinwestowanie
w park maszynowy, ktory mato wykorzystywany wptywa na wysokie koszty posrednie
zwigzane m.in. z amortyzacja Srodkéw trwatych.
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PLANT PRODUCTION AND LABOUR EFFICIENCY
IN THE SELECTED AGRICULTURAL FARMS

Abstract. The purpose of this paper was to assess the labour efficiency in agriculture against the
background of the obtained plant production in agricultural farms. First, labour inputs and raw mate-
rials and materials inputs were assessed; size of the global agricultural production in the investigated
farms was also determined. It was indispensable for calculation of the net production and then of
labour efficiency. The scope of work covered research in 30 farms located on the territory of
Miechéw commune, Matopolskie Voivodeship. Selection of farms was intentional- objects were only
plant production occurred. The highest level of total agricultural production (plant) was characteristic
for vegetable production. Unitary global production in this case was 8244.3 PLN-ha™. For compari-
son grains production was 2295.2 PLN-ha™ of grains and production of root crops was 6140.3
PLN-ha™'. The assessed total labour efficiency was 11 PLN-man hour”. The highest was for farms
from the 3rd area group (where vegetables cultivation prevails). In this case PLN 46.8 was for one
man hour. The second group of objects (from 5 to 10 ha) obtained a positive efficiency index, how-
ever its value was only 4.7 PLN-man hour™. A very disadvantageous phenomena was reported in case
of the smallest farms of 5 ha area — the evaluated index was valued under zero and was -26.5
PLN-man hour™". In these farms, overinvesting in the machinery park is noticeable, which utilized to
a low extent influences high indirect costs related to inter alia amortization of the fixed means.

Key words: labour efficiency, plant production, agricultural farm
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