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.Kreatywna destrukcja, polegajaca na ciagltym niszczeniu starych struktur
i nieustannym tworzeniu nowych, coraz bardziej efektywnych *’ — Schumpeter J.

Streszczenie. W opracowaniu dokonano przegladu wspotczesnych znaczen, definicji, okre-
$len oraz ograniczen innowacji technologicznych, technicznych i organizacyjnych, ze wska-
zaniem roli odgrywanej przez podmioty gospodarcze w procesach innowacyjnych, ze szcze-
gblnym uwzglgdnieniem uwarunkowan i mozliwoséci wprowadzania innowacji w rolnictwie.
Poruszono ewolucje znaczeniowe innowacji jako podstawowego elementu rozwoju gospo-
darczego XXI wieku, omoéwiono pojgcia innowacji technologicznych i technicznych w skali
mikro 1 makro (rynek $wiatowy); wspotczesne pojgcie innowacji jako procesu ujmujacego
kompleks zjawisk i zdarzen tworzacych nowe technologie lub produkty. Formy dziatania,
znaczenie 1 miejsce przedsigbiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych i1 administracji
w procesach innowacyjnych. Zrodta wiedzy potencjalnych wytworcow o zapotrzebowaniu na
innowacje. Funkcjonowanie nauk podstawowych, rolg i znaczenie dochodu (zysku), mono-
polizacjg i przyczyny ograniczania konkurencyjnos$ci. Dazenia do zamiany pienigdzy na wie-
dzg, wiedzy na innowacje i innowacji na pieniadze. Cechy charakterystyczne innowacji
w technologiach rolniczych (kreatywnos¢, tempo, zasigg). Sprz¢zenia zwrotne pomigdzy
technologiami a §rodkami technicznymi. Ograniczenia powodowane dyspersja i zréznicowa-
niem potencjalnego rynku oraz barierami dochodowos$ci, w tym udziatem rolnictwa w PKB.
Przypuszczalne kierunki rozwoju i przemian innowacyjnosci. W opracowaniu wykorzystano
materiaty dostgpne w piSmiennictwie oraz rezultaty wiasnych prac studialnych.

Stowa kluczowe: innowacje technologiczne, techniczne i organizacyjne, wynalazek, potrze-
by, wielko$¢ rynkow, innowacyjne funkcje podmiotéw gospodarczych, czas zycia innowacji,
miejsce i specyfika rolnictwa

Pojecia, znaczenie i modele innowacji

Za tworcg pojecia innowacji, uznawanych za gtowny czynnik wzrostu gospodarczego,
uwazany jest Jozef Schumpeter (1883-1950), od 1932 r. profesor Harvardu, uznawany za
jednego z najwybitniejszych ekonomistéw XX wieku. Jego uczniem byt m.in. Oskar Lan-
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ge. Innowacjami moga by¢ wszelkie mozliwe rodzaje zmian w produkcji i dystrybucji
towarow, dokonywane przez przedsigbiorstwo (wytworce) i obejmujace:
— wprowadzenie na rynek zupelie nowego produktu lub ustugi, w tym zmiana produktu
istniejacego, ktora zwigksza jego jakosé 1 uzytecznosc;
— wprowadzenie nowych technologii lub metody produkcji z zastosowaniem nowych
odkry¢, wynalazkéw lub ulepszen, w tym takze i z wykorzystaniem istniejacej wiedzy;
— znalezienie, otworzenie i rozw0j nowych rynkow zbytu;
— zastosowanie i wykorzystanie nowych surowcow 1 zrodet zaopatrzenia;
— wprowadzenie nowej formy organizacji firmy - zarowno wewnatrz, jak i pomigdzy
firmami (Schumpeter, 2009).
W literaturze przytaczane sa takze inne okreslenia innowacji (Chytek, 2012), ale
w znacznej wigkszo$ci sa one tylko pewnymi modyfikacjami lub uzupelieniami definicji
Schumpetera.

W procesie zmian innowacyjnych wyodrebnia si¢ przebieg czasowy, typowy dla inno-
wacji technologicznych (rys.1), ujmujacy nastgpujace charakterystyczne trzy fazy (etapy):
— pomyst, idea ( B&R, uruchomienie);

— wprowadzenie, wdrozenie innowacji (przy czym niektorzy autorzy wysuwaja watpli-
wos¢, czy wdrozenia sg rzeczywiscie rodzajem innowacji, czy tylko ich imitacja);
— rozpowszechnienie innowacji, wzrost sprzedazy, konkurencja
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Rysunek 1. Przebieg czasowy w procesie zmian innowacyjnych
Figure 1. Time course in the process of innovative changes

W modelu wprowadzania innowacji J. Schumpeter za najwazniejszy element uznawat
,hauke wewngtrzng”, czyli wlasne zaktady badawcze i laboratoria przedsi¢biorstw wdra-
zajacych innowacje. Instytucje i jednostki naukowo-badawcze, zwlaszcza ,dziatajace”
poza przemystem, uprawiajace ,,nauk¢ zewnetrzna” i stanowiace element otoczenia, majg
matly wptyw na wdrazanie innowacji, polegajacy glownie na wymianie informacji z pla-
cowkami innowacyjnymi wewnatrz modelu. Za gtéwna sit¢ napgdowa tworzenia innowacji
uznawatl procesy zarzadzania przedsigbiorstwem z podkresleniem roli kierowania (przede
wszystkim jednosobowego), a nie tylko pelnienia funkcji wiascicielskich. Jednocze$nie
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Schumpeter uwazal, ze najwazniejszymi zroédtami innowacji, majacymi tym samym pozy-
tywny wplyw na gospodarke, sa gtownie wielkie korporacje monopolistyczne, ktore sta¢ na
prowadzenie badan rozpoznawczych i aplikacyjnych.

Obecnie innowacje uwazane sa za podstawg nowoczesnych strategii wzrostu gospo-
darczego, rozwoju firm i ksztaltowania dobrobytu panstw. We wspoétczesnych pogladach
(Drucker, 2009; Dodgson, i in. 2010; Freeman, 2008) dominuje definicja innowacji jako
procesu i wyniku (rezultatu) tworzenia czego$ ,,nowego”, ale posiadajacego wymierng
warto$¢. Innowacje traktowane sa nie jako pojedyncze zdarzenia, ale proces innowacyjny,
obejmujacy kompleks zjawisk i zdarzen, tworzacy nowe produkty, wzorce, technologie,
know-how” i ushugi. Proces ten obejmuje identyfikacj¢ przedmiotu lub podmiotu innowa-
cji, powstanie ,,idei”, modelowanie produkcyjne, marketing i sprzedaz. Procesy innowacyj-
ne przebiegaja w uktadzie powiazan obejmujacych przedsigbiorstwa (konsorcja), instytucje
badawczo-rozwojowe rzadowe i pozarzadowe, administracj¢ rzadowa i samorzadowa,
a nawet inicjatywy obywatelskie. Udziat instytucji administracyjnych w procesach innowa-
cyjnych polega na tworzeniu warunkow sprzyjajacych przedsigbiorczos$ci przez rozwigza-
nia systemowe, tworzace ramy funkcjonowania gospodarki. Dziatalno$¢ obejmujaca bada-
nia i rozw0j (dziaty i jednostki badawczo-rozwojowe) uwazana jest za bardzo potrzebna
lub wrecez niezbedna dla innowacji, ale nie musi uczestniczy¢é w ,,pelnych” procesach in-
nowacyjnych. Innowacje staly si¢ kluczem do konkurencyjnosci w technice, technologiach
1 organizacji, pozwalajacym przedsigbiorstwom (niezaleznie od ich ,,wielkosci”) na utrzy-
manie si¢ na rynkach. Nowym elementem aktualnie zachodzacych przemian sa poglady
wykazujace konieczno$¢ powrotu do uznania przemystu (a nie operacji bankowych i ushug)
za podstawe dalszego rozwoju. Za najbardziej obiecujace kierunki uznawane sa tzw. tech-
nologie kluczowe (Key Enabling Technologies) w takich dziedzinach, jak biotechnologie,
nanotechnologie i fototonika w informatyce oraz urzadzenia i technika proekologiczna
(obejmujaca technologie recyklingu, zmniejszenie zuzycia energii i emisji dwutlenku we-
gla, pozyskiwania surowcoéw z obszaréow trudno dostgpnych). Te poglady przywracaja
znaczenie przemystowi, ktorego produkcja stanowi obecnie tylko 13% dochodu narodowe-
go USA (Chiny 30%, Niemcy 21%, Polska 18%) i sa przyczyna delokalizacji (powr6t
z Chin do krajow macierzystych).

Na rysunku 2 przedstawiono dane dotyczace zrodet powstawania pomystu (idei) inno-
wacji w przedsigbiorstwie, a na rysunku 3 — oceny wspolpracy uczestnikOw procesu inno-
wacyjnego dokonane przez przedsigbiorstwa wdrazajace procesy innowacyjne.

Dane te zdaja si¢ potwierdza¢é model Schumpetera o dominujacej roli wytworcy czy
producenta we wdrazaniu konkretnego produktu o cechach innowacyjnosci, przy czym nie
oznacza to, ze innowacyjno$¢ jest immanentna cecha przesigbiorczosci. Zdaniem wspot-
czesnych autoréw (Freeman, 2008; Loquear, 2008; Stevenson i in., 1999) niewlasciwym
jest uznawanie dodatnich rezultatow ekonomicznych dziatan przedsigbiorstw za innowacje,
pomimo braku cech ,,nowosci” wytwarzanych produktéw. Uznani innowatorzy zazwyczaj
nie sa wybitnymi przedsi¢biorcami ze wzgledu na dazenia do dalszego doskonalenia swo-
ich pomystow (np. Kilby, wynalazca uktadu scalonego). Jednoczesnie w procesie (,,polity-
ce”’) innowacyjnym zwraca Si¢ uwage na wyrazny wzrost znaczenia ,,kreowania popytu” na
innowacje w miejsce dotychczasowej ,,organizacji” rynku oraz niewtasciwos$¢ uznawania
dodatnich ekonomicznie rezultatow dziatan wytworcéw, pomimo braku cech ,,nowosci”.
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Rysunek 2. Zrédla powstawania pomystu (idei) innowacji w przedsiebiorstwie
Figure 2. Sources of the innovation in the enterprise idea formation
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Rysunek 3. Ocena zaangazowania uczestnikow w procesy innowacyjne (wg przedsie-
biorcow)

Figure 3. Assessment of participants involvement in the innovation processes (acc. to
entrepreneurs)
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Przyktadami moga by¢ w tych przypadkach przedsigbiorstwo Inglot (,,przepuszczalne”
lakiery do paznokci dla muzulmanek) i portal spotecznosciowy Facebook, obecnie uwaza-
ny za ,.banke” gietdowa.

Pojgcie ,,innowacyjnosci” stato si¢ uniwersalnym narzgdziem do okreslania stanu no-
woczesnej gospodarki: gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne, Strate-
gia Lizbonska UE 2000 (zaniedbana), krajowy Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka 2013-2017, debata-seminarium u Prezydenta RP w lipcu 2012 r., konferencja Copa-
Cogeca Bruksela 2012, Program UE ,,Horyzont 2020”, EFRROW (Europejskie Partner-
stwo na rzecz Innowacji), ,,Kurs na innowacje” Hausnera, ,,Polska 2030 — trzecia fala no-
woczesno$ci” M. Boni i wiele innych konferencji, zjazdow itp. (Chua, 2003; Markku i in.,
2006; Michalek, 2011). Wykorzystanie wiedzy i innowacyjnosci uwazane jest powszechnie
za ,krancowy zasob inwestycyjny”, zawsze dostgpny czynnik rozwoju, bardzo pomocny
w tagodzeniu skutkow kryzysow gospodarczych.

Innowacje w rolnictwie

Jednoczesnie nalezy postawi¢ pytanie o ,,site sprawcza” tak wysokiego statusu znacze-
niowego pojecia innowacji, pomimo ewidentnych trudnosci w $cistym okresleniu jego
zakresu (definicji). Wydaje sig, ze w odniesieniu do rolnictwa (i pochodnych, jak technika
rolnicza, przetwarzanie zywnoSci itp.) gtéwna przyczyna sa zmiany makroekonomiczne,
polegajace na nieustannym dazeniu do zaspokajania elementarnych potrzeb wzrastajacej
liczby ludzi, co w duzym uproszczeniu oznacza zywnos$¢, potrzeby energetyczne, zwlasz-
cza cieplo, i poczucie bezpieczenstwa w szerokim rozumieniu tego pojgcia. Wszystkie te
»podstawowe cele” mozna sprowadzi¢ do wzrostu wydajnosci pracy, przekladajacego si¢
w skrécie na wzrost PKB. Caly rozwoj technologii i techniki rolniczej mozna uzasadnié
wlasnie tymi tendencjami, bgdacymi czgscia dazenia wszystkich ,,sit wytworczych” do
obnizenia kosztow wytwarzania przy jednoczesnym zachowaniu wymogow bezpieczen-
stwa, nie tylko zywnosciowego i zdrowotnego, ale i nowoczesnego, ekologicznego. Takie
»innowacyjne technicznie” rolnictwo bylo szczegodlnie ekspansywne, zwlaszcza w minio-
nym wieku XX. Nastgpna kwestig jest, czy i jak rolnictwo, w najszerszym sensie tego sto-
wa, r6zni si¢ od pozostalych galezi gospodarki w dziataniach okre§lanych jako innowacyj-
ne. Przy ciagle wyraznej przewadze ilosciowej ,,rolniczej” ludnosci §wiata (ok. 70-75%)
dominujacymi cechami jest rozproszenie i rozdrobnienie wielko$ciowe rolniczych jedno-
stek produkcyjnych, jakimi sa gospodarstwa rolne, co pociaga za sobg ograniczone zasoby
finansowe 1 niski poziom wiedzy znacznej czgsci ,,przedsigbiorcow rolnych”, prowadzac
w efekcie koncowym do duzych utrudnien we wdrazaniu innowacji. Bardzo rzadko
w praktyce rolniczej $wiata spotyka si¢ przedsigbiorstwa z dziatami B+R. Wielkie znacze-
nie ma takze ogromne uzaleznienie rolnictwa od przebiegu i zmiennosci warunkéw pogo-
dowych, na ktore tylko bardzo ograniczony wplyw moga mie¢ technologie i mozliwosci
doskonalenia srodkow technicznych. Ze wzglgdu na te specyficzne cechy rolnictwa jako
czesci gospodarki, procesy innowacyjne w rzeczywisto$ci przebiegaja nieco inaczej niz
w modelu zilustrowanym na rysunku 1. Zweryfikowany model innowacyjnosci w rolnic-
twie ilustruje rysunku 4, uwypuklajacy ,,opéznienia” w tempie wymiany urzadzen tech-
nicznych powodowane ograniczeniami inwestycyjnymi i informacyjnymi, przyzwyczaje-
niami oraz istotno$cia znaczenia wielko$ci nakladéw niezbednych do poniesienia
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w poczatkowych etapach procesu innowacyjnego. Potwierdzeniem tego zréznicowania
w warunkach Polski moze by¢ chocby klasyfikacja wiekowa ciagnikéw stosowanych aktu-
alnie w rolnictwie lub rzeczywiste tempo zmian w technologiach zbioru zboz.
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie www.gea-foodsolutions.com i www.emeraldinsight.com.

Rysunek 4. Szkic przebiegu ,, linii Zycia” innowacyjnych technologii w rolnictwie
Figure 4. A sketch of the course of "life line" of innovative technologies in agriculture

Wszystkie ,.kierunki” dzialan innowacyjnych znajduja odbicie w praktyce gospodar-
czej. Powstaje wigc pytanie, co jest glownym Zrédtem inspiracji do podejmowania tematy-
ki czy proby realizacji pomyshu, a zwlaszcza czy sa to badania stosowane (,,nauka uzytecz-
na”), czy podstawowe. Zdaniem autora gtdwnym zrédlem zmian o charakterze skokowym
(czgsto, ale nie zawsze) sa jednak nauki podstawowe. Nie oznacza to dyskwalifikacji cie-
kawosci jako glownego motoru poznania rzeczywistosci, czego przykladem moze by¢
»wynalezienie” elektryczno$ci, promieni Roentgena, todzi podwodnych czy chociazby
zastosowania modyfikacji genetycznych w nasiennictwie (i nie tylko). Globalizacja w od-
niesieniu do innowacji w skali ,,makro” (rozumianej jako wejécie na rynki §wiatowe) skut-
kuje faktycznym ograniczeniem konkurencji. Praktycznie wszystkie innowacyjne rozwia-
zania z zakresu np. chemii gospodarczej czy tzw. artykuldw gospodarstwa domowego
powstaja w kilku koncernach migdzynarodowych, podstawowe czgsci i zespoty pojazdow
i wielu maszyn powstaja w podobnie ograniczonych liczbowo organizacjach przemysto-
wych, a ich stosowanie nastgpuje w kilkunastu ,,markowych” wytworniach czy raczej
montowniach. Podobna koncentracja wyst¢puje takze w odniesieniu do wytwarzania no-
woczesnych wielosktadnikowych nawozow dolistnych czy $rodkow ochrony roslin. Po-
wstanie takich technologii, jak wytwarzanie tworzyw polimerowych, stosowanych jako
ogo6lnie dostepnych elementéw ubran i wielu innych wyrobow powszechnego uzytku, po-
przez rozpowszechnienie technologii laserowych, po wspolczesne osiagnigcia w nanotech-
nologii, byloby niemozliwe bez zaangazowania duzych interdyscyplinarnych zespotow
badawczych, dysponujacych ogromnymi §rodkami. Naktady na tak ukierunkowane prace
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badawcze w wielu koncernach o charakterze migdzynarodowym przewyzszaja naktady,
ktére moga wyasygnowac poszczegdlne panstwa, w tym i Polska. Uprawianie nauk pod-
stawowych bez wymiany informacji i kontaktow z zewngtrznym ,,§wiatem problematyki”
przez nieliczne osobowo zespoty badawcze, dysponujace ograniczonymi $rodkami finan-
sowymi, w $wiecie wspotczesnym nalezy uzna¢ za dziatania zblizone do utopii. Wedlug
informacji prasowych w korporacji Samsunga czwarta czg¢§¢ pracownikéw i 11% obrotow
(1) skierowane jest na badania i rozwdj, a firma z kazdego zainwestowanego dolara uzy-
skuje 1,4 $ (Apple 4,08!). Prace o odkrywczym charakterze podstawowym we wspolcze-
snym $wiecie wymagaja tak duzych nakladow i sit intelektualnych, ze sta¢ na nie tylko
duze monopole mi¢dzynarodowe lub cale panstwa w zakresie obronnosci, co zdaje si¢
potwierdza¢ ,,model innowacji” Schumpetera. Dodatkowym potwierdzeniem takiej oceny
wydaja si¢ osiagnigcia Doliny Krzemowej w zakresie kreowania innowacji i proby powie-
lania tej koncepcji ,,wytwarzania” innowacji w wielu krajach, zwlaszcza w Chinach, czy
tez osiagnigcia niemieckiego Instytutu Fraunhofera.

W nowszych opracowaniach zajmujacych si¢ problematyka innowacji zwraca si¢ uwa-
ge na efekt skali, wiazacy innowacje z wielkos$cia prognozowanego i ,,programowanego”
rynku ,,zbytu” — od $wiatowego do lokalnego (Baczko, 2012; Dodgson i in., 2006; Druc-
ker, 2009; Freeman, 2008; Markku, 2006).

Innowacje w skali ,,mikro” dotycza poszczegdlnych wyrobow, urzadzen, aparatow czy
maszyn. Jako typowe przyktady mozna wskaza¢ np. koparki duzej wydajnosci, zastepujace
prace kilkuset ludzi, aparaturg badawcza ze znacznie powigkszonym zakresem wykonywa-
nych czynnosci lub analiz z jednoczesnym zapisem cyfrowym czy chociazby kosiarki rota-
cyjne i prasy rolujace, nie wspominajac o przemianach w technikach informatycznych, np.
iPad czy GPS. W tych licznych przypadkach innowacji, majacych gtownie cechy wynalaz-
kow 1 charakter techniczny, ale nie rzadko prowadzacych do zmian w technologiach, gtow-
na sita sprawcza jest pomyst. Pomyst ten nie zawsze musi prowadzi¢ do wzrostu wydajno-
Sci, czego przykltadem moga by¢ takie gadzety jak kostka Rubika, polimerowa kostka
indyka amerykanskiego czy znakomita wigkszo$¢ wyrobow kosmetycznych. Podobnie
mozna klasyfikowaé inne ,,rodzaje” innowacji, dotyczace poszukiwan i poszerzen rynkow
zbytu czy szeroko pojmowanej organizacji pracy — od historycznego, taSmowego systemu
wytwarzania Forda — do telekonferencji o zasiggu Swiatowym, stanowigce niewatpliwie
przedsigwzigcia i osiagnigeia innowacyjne.

Innowacje w skali ,,makro” w zakresie rolnictwa maja, wedtug autora, gtdwnie charak-
ter technologiczny i organizacyjny. Wprawdzie czynnikiem bezposrednio sprawczym jest
przede wszystkim kreatywno$¢ i pomyst lub udoskonalenia czy ulepszenia otaczajacej
rzeczywistosci, ale procesy wdrazania, ze wzgledu na specyfike rolnictwa (rozproszenie
i rozdrobnienie potencjalnych odbiorcow), sa procesami dlugookresowymi, liczonymi
w dziesiatkach (albo i dtuzej) lat (Wojcicka, 2011; Chylek, 2012). Jako przyktady moga
postuzy¢ rozwdj technologii i techniki uprawy gleby od rzymskiej sochy, przez trojpolow-
ke i wynalazek syntezy amoniaku jako podstawy nawozowej, przez zastapienie zywej sity
pociagowej ciagnikami i agregatami uprawowymi, a takze zbiodr zb6z, poczynajac od spe-
cjalnych sierpow do wspolczesnych kombajnow, ktore juz w praktyce moga by¢ sterowane
GPS. Przytoczone wyrywkowo przyktady innowacji technologicznych sa rezultatami dtu-
gotrwalych procesow rozpowszechniania wiedzy 1 umiejgtnosci, a same technologie
powstaty w wyniku do§wiadczen i obserwacji o charakterze praktycznym, a nie wskutek
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zamierzonego i ukierunkowanego ,,dziatania innowacyjnego” okre$lonej jednostki czy
zbiorowosci. Natomiast rolnicze innowacje technologiczne czgsto sa zrodtem bardzo istot-
nych impulsow do powstawania innowacji w skali mikro, doskonalacych (rzadziej warun-
kujacych) wdrozenie technologii. Typowym przyktadem moze by¢ szybki wzrost wydajno-
sci  kombajnow zbozowych, ktéry w praktyce prawie wyeliminowat klasyczne
suszarnictwo. Inaczej si¢ przedstawia sprawa w zakresie innowacji organizacyjnych, gdzie
wprowadzenie okreslonych zmian jest zwykle wynikiem ,,jednorazowej” decyzji organow
zarzadzajacych — jako przyktady moga shuzy¢ technologie zbioru réznych plodow do
przetworstwa (buraki, kukurydza nasienna i konsumpcyjna, ziemniaki, groszek zielony,
zbidr szyszek nasiennych z drzew iglastych itd.). Ale takie niewatpliwe ,,innowacje” maja
zakres i charakter ograniczony i powinny by¢ zaliczane raczej do przedsigwzie¢ w ,,mikro-
skali” rolnictwa. Podobny zakres i znaczenie maja nowe technologie rolnicze powodowane
wprowadzaniem innowacji technologicznych w przemystach przetworstwa rolnego. Przy-
ktadem moga by¢ catkowite zmiany w technologiach produkcji Inu, wywotane przez zmia-
n¢ dotychczasowego przerobu widkna dlugiego ze Inu zbieranego wyrywaczami lub od-
ziarniarkami 1 poddawanego roszeniu na polu, na przeréb widkna krétkiego ze Inu
koszonego kosiarkami i roszonego w zaktadach przerobowych.

W wielu opracowaniach wystepuje definiowanie biezacego stulecia jako wieku inno-
wacyjnosci. Celowym wydaje sig¢ postawienie pytan o udziat rolnictwa w tak ukierunko-
wanym rozwoju gospodarczym. Znaczeniowy rolnictwa maleje, jako Ze jego udziat w two-
rzeniu PKB (Produktu Krajowego Brutto) od wielu lat wykazuje tendencje malejace, co
wskazywatoby na ograniczone zastosowanie technologii innowacyjnych w tej galezi go-
spodarki. Z drugiej strony rolnictwo pozostaje niezastapionym zrodtem i dostawcg artyku-
low zywnosSciowych w zwigkszajacych si¢ ilosciach dla zaspokojenia potrzeb wzrastajace;j
liczby ludnosci, co juz skutkuje tendencjami do powigkszania wydajnosci technologii za-
réwno w wytwarzaniu zywnosci o niskim stopniu przetworzenia (,,zielona rewolucja” zbo-
za), jak i produktow wysoko przetworzonych (migso) dzigki technologiom przemystowego
chowu zwierzat. Obydwa te podstawowe kierunki innowacji technologii rolniczych majq
Sciste zwiazki z naukami rolniczymi, ale jednocze$nie maja tylko umiarkowane oddzialy-
wanie na powstanie zapotrzebowania na nowe typy (rodzaje) srodkéw technicznych, ktore
mogtyby ,,wymusza¢” innowacje technologiczne w makroskali. Przyktadem potwierdzaja-
cym to stanowisko jest brak istotnego postgpu w rozpowszechnieniu i rozwoju technologii
rolnictwa precyzyjnego, wykorzystujacego satelitarne techniki informacyjne, ktore w tym
samym czasie w innych zastosowaniach uzyskaly status produktéw powszechnych (GPS).
Wydaje sig, ze w perspektywie kilku, kilkunastu lat decydujace znaczenie w rolnictwie
beda miaty takie zagadnienia, jak gospodarka wodna (ograniczone zasoby wody, zmniej-
szanie potrzeb wodnych upraw, wykorzystanie zasobéw wod zasolonych) i aprobowane
przez potencjalnych odbiorcow, modyfikacje genetyczne organizmow zywych (rosliny,
zwierzgta, mikroalgi itp.) zwigkszajace ich ,,produktywno$¢”. W dyskusyjnym obszarze
wykorzystywania rolnictwa do wytwarzania bioenergii obecnie dominuja poglady dopusz-
czajace do wykorzystywania na cele energetyczne rolniczych produktow dodatkowych
i ubocznych (lub wrecz odpaddéw), a najwicksze nadzieje poktadane sa w biologicznych
metodach pozyskiwania biowodoru, jak i metodach posrednich z uzyciem mikroalg wyko-
rzystujacych weglowodany z fotosyntezy do przetworzenia na wodor (Pace) oraz metodach
bezposrednich (biofotoliza) wykorzystujacych energi¢ fotonow promieniowania stonecz-
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nego do wydzielenia tlenu z wody (opracowany model matematyczny). Te kierunki aktual-
nie prowadzonych badan zdaja si¢ wskazywaé na powstanie nowego kierunku biologii
obliczeniowej, polegajacej na matematycznym symulowaniu proceséw biologicznych
w badaniach biopaliw czy wydajnosci i skutecznosci rolniczych $rodkéw chemicznych.
Prawa natury, rozpisane na cyfrowe procedury obliczeniowe, ,,zachowuja” si¢ jak w §wie-
cie realnym, na co wskazuja dotychczasowe prace dotyczace syntezy niektorych bialek czy
cukrow, czy liczne proby budowy modelu wytwarzania biogazu z mieszanin substratow
(Blasgen i Hass, 2010; Serrano, 2011). Te ,,zjawiska” potwierdzaja trafno$¢ definicji czy
okreslenia inzynierii rolniczej jako zastosowan nauk matematyczno-fizycznych w rolnic-
twie.

Wspdlna cecha i wyznacznikiem celowosci wszelkich innowacji (skala mikro) i poczy-
nan innowacyjnych (skala makro) jest jednak to, ile one mogg ,,zarobi¢” w wymiernych
i okreslonych wielkos$ciach. Wigkszo§¢ opracowan uznaje, ze nawet najbardziej innowa-
cyjny produkt jest warty tylko tyle, ile jest w stanie ,,zarobi¢” (Baczko, 2012). Podstawo-
wym elementem powodzenia procesu innowacyjnego jest umiejetnos¢ czy mozliwos¢ sku-
tecznej zamiany pieni¢dzy na wiedzg, wiedzy na innowacje akceptowane przez rynki zbytu
i wreszcie innowacji na pieniadze. Wprowadzanie innowacji, zwlaszcza w skali mikro,
niejako z definicji, obarczone jest duzym ryzykiem powodzenia, ktdére przez instytucje typu
,venture capital” i Bank Swiatowy szacowane jest na ok. 20%. Elementem wypaczajacym
ten warunek sa systemy dotacji, np. do energii odnawialnej czy niektoérych rodzajow
upraw. Systemy subwencji w licznych przypadkach wrgcz stanowia przeszkody utrudniaja-
ce poszukiwania innowacji, co w szczegdlnosci dotyka rolnictwo. Wedlug danych Fundacji
na Rzecz Rozwoju Rolnictwa Polskiego przychody z ziemi to tylko 12% dochodu gospo-
darstw rolnikoéw, a az 50% dochodéw stanowia dotacje UE. Z drugiej strony system dotacji
umozliwia wdrazanie nowych, innowacyjnych w rolnictwie, technicznych $rodkéw pracy
rolnikdéw czy przedsigbiorcow rolnych (poczynajac od maszyn i urzadzen np. automatéw
udojowych, a konczac na wdrazaniu wszechstronnego wykorzystywania dostgpnych po-
przez Internet technik komunikacyjnych).

Podsumowanie

1. Pomimo wykazanych pewnych réznic w definiowaniu i zakresach pojgé innowacji,
procesy innowacyjne pozostaja wyznacznikiem nowoczesnos$ci tak galezi gospodarki,
jak 1 catych gospodarek.

2. Innowacyjno$¢ we wspotczesnym definiowaniu tego terminu uznawana jest za proces,
w wyniku ktorego nastepuje wytworzenie ,,czego$ nowego” (przedmiot, technologia,
organizacja, ustuga) o wymiernej wartosci rynkowe;j.

3. Udziatl poszczegélnych podmiotéw gospodarczych w procesach innowacyjnych jest
zrbznicowany, ale rolg¢ wiodaca zachowuja przedsigbiorstwa wytworcze, niezaleznie od
ich wielkosci. ,,Wielko$¢” przedsigbiorstwa wywiera jednak decydujacy wplyw na
skalg i1 zakres innowacji, warunkowane w istotnym stopniu mozliwymi do poniesienia
wielko$ciami naktadow finansowych, uzasadnionymi przewidywanymi rynkami zbytu.

4. Innowacyjne technologie i techniki stosowane w rolnictwie cechuja si¢ specyfika okre-
$lona przez rozproszenie obszarowe potencjalnych odbiorcoéw, ograniczone mozliwosci
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finansowe, duza niewydolno$¢ przeplywow informacji i uzaleznienie od zmiennos$ci
oraz bardzo niewielkiej przewidywalnosci warunkéw pogodowych.

5. Prawdopodobne kierunki procesow innowacyjnych w rolnictwie beda obejmowaty
wzrost produkcyjnosci ziemi z ,,uruchomieniem” wyzszej efektywno$ci mozliwosci
wykorzystania energii promieniowania stonca i ograniczonych warunkéw wodnych
(zasoby, wody zasolone) przy wykorzystaniu metod biologii obliczeniowe;j.
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INNOVATIVENESS IN TECHNOLOGIES
AND AGRICULTURAL TECHNIQUE

Abstract. The paper presents the review of modern meanings, definitions, terms and limitations of
technological, technical and organizational innovations with indication of the role played by eco-
nomic subjects in the innovation processes with particular consideration of preconditions and possi-
bilities of introducing innovations in agriculture. Meaning evolutions of innovations as a basic ele-
ment of economic development of the 21st century were raised. Technological and technical
innovation terms in the micro and macro scale were discussed (global market); modern term of inno-
vations as a process presenting a set of phenomena and events which create new technologies and
products were also raised. Forms of operation, meaning and place of enterprises, research and devel-
opment units and administration in innovative processes. Sources of knowledge of potential produc-
ers on the demand for innovations. Functioning of basic sciences, role and meaning of income
(profit), monopolization and reasons for limiting competitiveness. Aspiration to change money into
knowledge, knowledge into innovation and innovation into money. Characteristic features of innova-
tions in agricultural technologies (creativity, rate, scope). Feedback between technologies and techni-
cal means. Limitations caused by dispersion and diversity of a potential market and income barriers,
including participation of agriculture in GDP. Possible trends of development and changes of innova-
tiveness. The paper includes materials available in the literature and results of own studies.

Key words: technological, technical and organizational innovations, invention, demands, size of
markets, innovative functions of economic subjects, life time of innovation, place and specificity of
agriculture
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