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Streszczenie. Praca porusza problem naukowy dotyczacy efektywnos$ci postgpu w gospodar-
stwach chtopskich. Po analizie przeprowadzonej w skali migdzynarodowej, regionalnej, go-
spodarstw zespotowych z Regionu Opolskiego, obecny i ostatni etap dotyczy¢ bedzie gospo-
darstw indywidualnych Regionu Matopolskiego. Celem pracy jest pokazanie zalezno$ci
pomigdzy wielkoscia i efektywnoscia postgpu naukowo-technicznego a wielkoscia i kierun-
kiem produkcji w gospodarstwach chlopskich. Na tej podstawie bgdzie mozna opracowaé
model rolnictwa o korzystnych warunkach spetniajacych wskazniki rolno ekonomiczne. Oba
warianty zostaty podzielone na grupy. Badania zostaly przeprowadzone na probie 300 gospo-
darstw i obejmowaty dziesi¢¢ gmin. Miaty charakter wywiadu kierowanego w postaci anoni-
mowej ankiety. Do statystycznej oceny istotnosci réznic poszczegdlnych wskaznikow w gru-
pach wybrano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji.

Stowa kluczowe: postep, efektywnosé, wydajnos¢, rolnictwo, kierunek produkcji, grupy
obszarowe, analiza wariancji

Wstep

We wszystkich migdzynarodowych poréwnaniach rolnictwo polskie pod wzgledem po-
ziomu produkcyjnosci 1 konkurencyjnosci wypada niekorzystnie. Potwierdzaja t¢ opinig
liczne badania, zarowno krajowe jak i zagraniczne [Grotkiewicz, Michatek 2009a; Micha-
ek, Grotkiewicz 2009b; Michalek, Grotkiewicz, Peszek 2009]. Wiele dyskusji i polemik
nasilito si¢ w okresie przed wstapieniem do Unii Europejskiej. Wskazano w nich w szcze-
gblnosci na dystans polskiego rolnictwa i bezposrednich producentéw do innych dzialow
i grup zawodowych w Polsce jak rowniez dysproporcje w skali migdzynarodowej. W opar-
ciu o literaturg¢ mozna stwierdzi¢, ze zar6wno poziom produkcyjnosci polskiego rolnictwa
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a przede wszystkim spotecznej wydajnosci pracy sa kilkakrotnie nizsze od przodujacych
krajow Unii Europejskiej [Tabor 2006; Kotodziejczak 2008]. Jest wiele czynnikow, ktore
maja wpltyw na obecny poziom polskiego rolnictwa. Przede wszystkim jedng z barier ogra-
niczajacych rozwoj naszego rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna. Racjonalna go-
spodarka rolna wymaga, aby struktura agrarna byla dostosowana do aktualnego poziomu
rozwoju gospodarczego oraz stanu zaawansowania postgpu w rolnictwie [Michalek i in.
1998; Dzikowska 2007], tym czasem Polskie gospodarstwa rolne sa mocno rozdrobnione.
Na ponad 16 503 tys. ha UR dziata ponad 1956 tys. gospodarstw co daje $rednig po-
wierzchnie uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym 8,44 ha [Powszechny Spis Rolny,
2002]. Jednak wedlug wstepnych wynikow Powszechnego Spisu Rolnego [2010], liczba
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wyniosta 1583 tys. i w
poréwnaniu do poprzedniego spisu w 2002 r. zmniejszyta si¢ o 373 tys., tj. 0 19,1%. Sred-
nia wielko$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych wyniosta
9,50 ha uzytkéw rolnych, co oznacza jej zwigkszenie o 13,1% w stosunku do 2002 r. Nale-
zy zaznaczy¢, ze pomimo stosunkowo bogatej literatury, w tym wilasnych badan osrodka
krakowskiego, ciagle jest aktualny problem naukowy polegajacy na okresleniu wszelkich
uwarunkowan istniejacych w rolnictwie i jego otoczeniu oddziatywujacych na efektywnos¢
wprowadzonego postgpu naukowo-technicznego. Przy ogromnej nadwyzce sily roboczej
wprowadzony postep techniczny nie moze by¢ substytutem sity roboczej ale przede
wszystkim winien spowodowa¢ wzrost intensywnos$ci oraz produkcyjnosci gospodarstw.
Odbywa¢ sig to winno poprzez zmiang struktury produkcji oraz wdrazanie nowych tech-
nologii, potaczonych z wykorzystaniem postgpu biologicznego i chemicznego.

Cel, zakres i metodyka badan

Po przeprowadzeniu badan w strefie makro i mikroekonomicznej praca stanowi czwar-
ty, a zarazem ostatni etap badan nad problemem naukowym, ktérego celem jest pokazanie
zaleznosci pomigdzy wielkoscia i efektywnoscia postgpu naukowo-technicznego a wielko-
$cia 1 kierunkiem produkcji w gospodarstwach chiopskich Polski Potudniowej.

Badaniem zostaly objgte obszarowo mate gospodarstwa z 10-ciu gmin Polski Potu-
dniowej z wojewddztw: Matopolskiego i Swigtokrzyskiego. Z kazdej gminy wybrano 30
gospodarstw. Zarowno wybor gmin jak i konkretnych gospodarstw w obrebie gmin prze-
prowadzono w sposob celowy, uwzgledniajac nastgpujace kryteria: obszar powyzej 1 ha
UR, posiadanie podstawowego zestawu maszynowego, w tym ciagnika, prowadzenie pod-
stawowe]j dokumentacji umozliwiajacej wypetnienie ankiet oraz zgodg wiasciciela na prze-
prowadzenie badan. Zbieranie materialdéw przeprowadzono poprzez wywiad bezposredni,
w trakcie ktorego uzyskiwano odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie.

Ostatecznie do badan zakwalifikowano 300 gospodarstw z 10-ciu nastgpujacych gmin:
Radziemice, Tymbark, Trzyciaz, Olkusz, Lukowica, Drwina, Lososina Dolna, Grybow,
Staboszéw (woj. Malopolskie) oraz gmina Wislica (woj. Swigtokrzyskie). Postep i jego
efektywnos$¢ obliczono stosujac dwa warianty analizy.

Pierwszy wariant dotyczy grup obszarowych a drugi wariant kierunku produkc;ji.
Realizujac pierwszy wariant badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy, gdzie
I grupa dotyczyta przedziatu od 1-5 ha i kolejno II grupa od 5-10 ha, IIT od 10-20 ha
i ostatnia IV grupa obejmowata przedziat od 20-30 ha powierzchni uzytkéw rolnych.
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Drugi wariant uwzglgdnia podzial wedtug kierunku produkcji. Gospodarstwa zostaty
podzielone na trzy grupy. I grupa obejmowata gospodarstwa nastawione wylacznie na
produkcje roslinng. Do drugiej grupy zaliczono gospodarstwa, w ktorych przewazat kieru-
nek zbozowy (> 70% powierzchni UR) plus produkcja zwierzgca, do III za§ grupy przy-
dzielone zostaty gospodarstwa wielostronne, nastawione na produkcje roslinng oraz zwie-
rzgcea.

Okres badawczy dotyczy lat 1995 do 2009 r. Zastosowane metody badawcze pokry-
waja si¢ z dotychczas stosowanymi w prowadzonych badaniach [Michatek, Peszek, Grot-
kiewicz 2008; Michatek, Grotkiewicz 2009; Grotkiewicz, Michatek 2009].W fazie projek-
towania badan do statystycznej oceny istotno$ci réznic poszczegoélnych wskaznikéw
w grupach wybrano jednoczynnikowa analizg¢ wariancji. Szczegdtowy przebieg analizy
zostat opracowany w publikacji [Michatek i in. 2010].

Wyniki badan i ich analiza

Na podstawie zebranych danych dla obu wariantow obliczono wskazniki wydajnosci
pracy Wp, wydajnos¢ ziemi Wz, efektywnos¢ postgpu naukowo-technicznego Ep oraz
okreslono postep naukowo-techniczny Pn-t. Do statystycznej oceny istotno$ci réznic po-
szczegodlnych wskaznikow w grupach wybrano jednoczynnikowa analizg¢ wariancji. W celu
jej przeprowadzenia musza by¢ spetnione trzy warunki, o ktéorych mowa w publikacji Mi-
chatek i in.. Za pomoca testu Levene’a sprawdzono w obu wariantach dla ktorych wskaz-
nikow bedzie mozna przeprowadzi¢ analiz¢ wariancji.

Tabela 1. Test Levene’a dla wariantu pierwszego

Table 1. Levene Test for the first option
Test Levene'a jednorodnosci wariancji (Wariant I)

Wyszczegodlnienie Efekt: GRUPY

MS MS F

Efekt Blad P
Wz [tys.zbha-'] 305 5,531866E+01 5,50926 0,001107
Wp [tys.ztrbh™] 0 4,386218E-04 0,48340 0,694104
Pn-t [tys.zt-rbh™'] 0 4,309741E-03 1,14029 0,333298
Ep [tys.zt'ha'] 363555552 1,127176E+09 0,32254 0,809075

Zrédlo: badania wlasne
Tabela 2. Test Levene’a dla wariantu drugiego

Table 2.  Levene Test for the second option
Test Levene'a jednorodnosci wariancji (Wariant II)

Wyszczegolnienie Efekt: GRUPY

MS MS F

Efekt Blad P
Wz [tys.ztha'] 1,254238E+02 5,463235E+01 2,29578 0,102728
Wp [tys.zt-rbh] 1,111451E-03 4,410837E-04 2,51982 0,082446
Pn-t [tys.zkrbh ] 1,611598E-02 4,138453E-03 3,89420 0,021562
Ep [tys.zbha] 1,321879E+09 1,121018E+09 1,17918 0,309177

Zrédto: badania wlasne
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Na rysunku 1 przedstawiono wydajnos¢ pracy dla obu wariantow.
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Rys. 1. Wydajnos¢ pracy pod wzgledem grup obszarowych i kierunku produkcji
Fig. 1. Efficiency of work on account of area groups and production orientation

Z analizy wykresu (rys.1) mozna zauwazy¢, ze Wp dla pierwszego wariantu ma tenden-
cje wzrostowa, wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych rosnie wydajnos¢ pracy.
W przypadku kierunku produkcji najwyzsza warto$§¢ wskaznika osiagaja gospodarstwa
zaliczone do II grupy.

W przypadku analizy statystycznej dla wariantu I i II test Levene’a pozwolit zastoso-
wac¢ analiz¢ wariancji dla analizowanej zmiennej wydajno$¢ pracy Wp. W celu sprawdze-
nia istotnych réznic pomigdzy grupami dla zmiennej Wp postuzono si¢ testem Neumana
Keulusa. Test ten w obu wariantach wykazat brak istotnych r6znic pomigdzy grupami dla
wskaznika Wp.

Na rysunku 2 przedstawiono wydajno$¢ ziemi dla obu wariantow.
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Rys. 2. Wydajnos$¢ ziemi pod wzgledem grup obszarowych i kierunku produkcji
Fig. 2. Efficiency of the land on account of area groups and production orientation
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W przypadku Wz najwyzsza warto$¢ w obu wariantach uzyskuja gospodarstwa z grupy
I, natomiast najnizsza warto$§¢ wskaznika z wariantu I uzyskuje grupa IV. Dla wariantu
I najnizsza warto$¢ wydajnosci ziemi odnotowano w grupie I1.

Z analizy statystycznej (tab. 1) wynika, ze zmienna Wz, nie spetniata wszystkich wa-
runkéw niezbgdnych do przeprowadzenia analizy wariancji. W zamian zastosowano niepa-
rametryczny odpowiednik analizy wariancji test Kruskala-Wallisa. Dla zmiennej wydaj-
no$¢ ziemi zauwaza si¢ istotne réznice tylko pomigdzy grupa 1 a 4 (1-5 ha a >20 ha).
W przypadku wariantu II (tab. 2) test Levene’a pozwolil zastosowa¢ analiz¢ wariancji dla
badanej zmiennej Wz gdzie test Neumana Keulusa wykazat istotne réznice migdzy trzema
badanymi grupami.

Na rysunku 3 przedstawiono postep naukowo - techniczny dla wariantu I 1 II.
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Rys. 3. Postgp naukowo-techniczny wedtug grup obszarowych i kierunku produkcji
Fig. 3. Scientific and technical progress according to area groups and production orientation

Z rysunku 3 mozna odczytaé, ze najwyzsza warto§¢ Pn-t dla wariantu I osiagaja gospo-
darstwa o najwyzszym areale (grupa IV), natomiast gospodarstwa z grupy I osiagaja war-
tos$¢ najnizsza. W przypadku kierunku produkcji gospodarstwa z grupy II plasuja si¢ na
najwyzszym poziomie, natomiast gospodarstwa nastawione wytacznie na produkcje roslin-
na (grupa | ) osiagaja warto$¢ najnizsza.

Jak wynika z testu Levene’a (tab. 1) w ocenie statystycznej dla wariantu I w przypadku
postepu naukowo-technicznego mozna zastosowac analiz¢ wariancji. Test Neumana
Keulusa wykazat brak istotnych réznic pomigdzy czterema grupami. Odwrotna sytuacje
zauwaza si¢ dla wariantu II.

Postgp naukowo-techniczny nie spelnia wszystkich warunkow do przeprowadzenia
analizy wariancji dlatego tez jak w przypadku Wp dla tego samego wariantu zostal prze-
prowadzony odpowiednik analizy wariancji — test Kruskala-Wallisa. Test ten wykazat brak
istotnych réznic pomigdzy wszystkimi trzema grupami.

Na rysunku 4 przedstawiono efektywnos¢ postgpu naukowo-technicznego dla obu wa-
riantow.
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Rys. 4. Efektywno$¢ postgpu naukowo-technicznego pod wzgledem grup obszarowych
i kierunku produkcji

Fig. 4. Effectiveness of scientific and technical progress on account of area groups and produc-
tion orientation

Efektywnos¢ postgpu (rys. 4), liczona wg grup obszarowych, jest do$¢ zréznicowana.
Najwyzsza warto$¢ dla wariantu I osiagaja gospodarstwa z grupy I a najnizsza z grupy IV.
W przypadku kierunku produkcji najwyzszy wskaznik Ep osiagaja gospodarstwa z grupy
IV natomiast najnizszy z grupy I.

W przypadku analizy statystycznej dla wariantu I i II (tab. 1, tab. 2) test Levene’a po-
zwolil zastosowaé analize¢ wariancji dla zmiennej wskaznika Ep, natomiast test Neumana
Keulusa méwiacy o istotnych réznicach pomigdzy grupami wykazat brak istotnych roz-
nic dla Ep w przypadku obu wariantéw.

Podsumowanie i wnioski

1. Analiza statystyczna przeprowadzona testem Levene’a wykazata, ze dla wariantu
pierwszego badanego pod wzgledem grup obszarowych, analize¢ wariancji mozna prze-
prowadzi¢ dla wskaznikow Wp, Pn-t, Ep. Natomiast w przypadku wariantu drugiego
tzn. badanego pod wzgledem kierunku produkcji analiz¢ wariancji mozna przeprowa-
dzi¢ dla wskaznikow Wz, Wp oraz Ep.

2. Test Neumana Keulusa wykazat brak istotnych réznic pomig¢dzy grupami dla wskaznika
wydajnos$ci pracy w obu wariantach.

3. Dla wskaznika wydajnosci ziemi test sprawdzajacy istotno$¢ réznic pomigdzy grupami
wykazat roznice pomigdzy grupami [ a IV (1-5ha a > 20 ha). W przypadku drugiego
wariantu istotne réznice zauwaza si¢ pomig¢dzy wszystkimi grupami.

4. Testy Neumana Keulusa i Kruskala-Wallisa dla wskaznikow Pn-t i Ep wykazaly brak
istotnych réznic pomigdzy grupami w obu wariantach.
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PROGRESS AND EFFECTIVENESS IN RELATION
TO THE SIZE OF FARMS AND PRODUCTION
ORIENTATION IN AGRICULTURAL FARMS

OF MALOPOLSKIE REGION

Abstract. The paper raises a scientific issue concerning the effectiveness of the progress in farms.
Upon the analysis carried out on the international, regional scale and the scale of grouped farms from
Opolskie Region, the present and the final stage will concern individual farms of Matopolskie Re-
gion. The purpose of the paper is to present relations between the size and effectiveness of the scien-
tific and technical progress and the production orientation in farms. On this basis, a model of agri-
culture of the most advantageous conditions which meet the farm and economical indexes can be
developed. Both variants were divided into groups. Research was carried out on the sample of 300
farms and included ten communes. They were of a guided interview character in the form of an
anonymous survey. A one-factor analysis of variance was selected for statistical assessment of differ-
ences significance of particular indexes.

Key words: progress, effectiveness, efficiency, agriculture, production orientation, area groups,
analysis of variance
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