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Streszczenie. W pracy przedstawiono wptyw wielkosci mocy zainstalowanej w srodkach
technicznych w gospodarstwach ekologicznych Matopolski na wielko$§¢ globalnej produkcji
ro§linnej. Wielkosci produkcji jak rowniez moc zainstalowang w ciagnikach odniesiono do
gospodarstwa (JZ-gosp.”; kW-gosp.") oraz jednostki obszarowej produkcji (JZ-ha' UR;
kW-ha'! UR). W celu przeprowadzenia analizy werbalnej badane obiekty zostaty podzielone
na 8 grup obszarowych. W przypadku mocy, z facznej liczby pracujacych w gospodarstwach
ciagnikow, wyodrgbniono trzy najczsciej wystgpujace typy ciagnikéw. Przeprowadzona
analiza statystyczna wykazala istotne dodatnie powiazania korelacyjne pomigdzy wielkoscia
mocy zainstalowanej w ciagnikach rolniczych (przeliczonej na powierzchni¢ 1 ha UR) a
wielkoscia produkcji roslinnej rowniez odniesiong do jednostki powierzchni. Podobnie istot-
ny statystycznie dodatni wplyw ma suma mocy zainstalowanej w ciagnikach badanych go-
spodarstw na jednostkowa wielko$¢ produke;ji.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, moc, ciagnik, produkcja

Wstep

Aktualny i przyszty rozwoj rolnictwa ekologicznego powinien by¢ $ciSle zwiazany
z konkurencyjnosécia wobec innych systemow rolniczych. Racjonalizacja dziatan w rol-
nictwie powinna polega¢ m.in. na odpowiednim wyposazeniu w infrastrukturg techniczna
oraz efektywnym wykorzystaniu posiadanego zaplecza technicznego, co uwarunkowane
jest znajomoscia czynnikow ksztattujacych proces eksploatacji maszyn i ciagnikow w go-
spodarstwie [Muzalewski 2008; Kowalski i in. 2010; Kowalski, Nowak 2010; Kwasniew-
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ski 2010; Michatek, Kubon 2010; Michatek, Grotkiewicz 2010; Michatek i in. 2010; Sze-
lag-Sikora, Kowalski 2010; Tabor, Peszek 2010; Wojcicki, Kurek 2010, 2011]. Cytowani
powyzej autorzy jednoznacznie wskazuja, ze infrastruktura techniczna w znaczacym,
a nickiedy decydujacym, stopniu wptywa na efektywno$¢ gospodarowania w rolnictwie.
Gospodarstwa rolne o ekologicznym profilu produkcji réwniez podlegaja tej zasadzie.
Niemniej jednak, jak wynika z badan autoréw, stopien uzbrojenia technicznego tego typu
gospodarstw w regionie Matopolski jest znikomy. Technologie produkcji w tych obiektach
sa czgsto oparte na duzym udziale prac recznych. Docelowo jednak, aby gospodarstwo
mogto uzyskiwac parytet dochodowy satysfakcjonujacy rolnika-producenta, proces pro-
dukcji pracochtonny musi ulec zmianie na kapitalochlonny. Jednakze aby doprowadzi¢ do
takich zmian, konieczna jest doglgbna znajomo$¢ aktualnej sytuacji dotyczacej wyposaze-
nia w $rodki techniczne gospodarstw ekologicznych funkcjonujacych w kraju. Jednym
z podstawowych wskaznikow oceny stopnia uzbrojenia technicznego jest moc zainstalo-
wana w technicznych $rodkach produkcji. Nasycenie moca zainstalowang jest szczegolnie
istotne dla dziatu produkcji roslinnej, ktory to dziat opiera si¢ glownie na mechaniczne;j sile
pociagowej i napedowej dla maszyn polowych oraz samobieznych maszyn rolniczych.

Cel, zakres pracy i metodyka pracy

Przedstawione w poprzednim rozdziale uwarunkowania i argumentacja sa punktem
wyjécia do podjecia problemu w prezentowanym opracowaniu. Celem pracy jest proba
oceny wpltywu mocy zainstalowanej w $rodkach technicznych w gospodarstwach ekolo-
gicznych Matopolski na warto$¢ globalnej produkcji roslinnej. Do badan zostata wybrana
ta kategoria produkcji ze wzgledu na fakt, ze ona w najwyzszym stopniu odzwierciedla
potrzeby zaangazowania maszyn i urzadzen, a w ich obrgbie pracy silnikow napedzajacych
te maszyny. Material zrodlowy zostat uzyskany w ramach realizacji projektu rozwojowego
NCBIiR NR 12 0165 10 pt.: ,Innowacyjne oddziatywanie techniki i technologii oraz infor-
matycznego wspomagania zarzadzania na efektywno$¢ produkcji w gospodarstwach eko-
logicznych”. W ramach tego projektu przeprowadzone zostaly badania wstgpne w 100
wybranych gospodarstwach ekologicznych makroregionu Matopolska. Zostaly oparte na
wywiadzie kierowanym przeprowadzonym przez realizatorow projektu z wiascicielami —
producentami wybranych gospodarstw. Szczegdtowy opis badanych obiektow wraz z wyj-
Sciowymi danymi zostal zamieszczony w publikacji pod redakcja Jozefa Kowalskiego
[2012]. Uzyskane w trakcie tych badan dane wejsciowe zostaly, na potrzeby podmiotowe-
go opracowania, poddane obrobce statystycznej, opartej na obliczeniach:

— $rednich arytmetycznych i wazonych,

— wspodlczynnikéw korelaci,

— rownan regresji, a na ich podstawie wyznaczenia linii regresji wraz z ich charakterysty-
ka.

Analiza danych wejsciowych dotyczacych wartosci produkcji zostata przeliczona w od-
niesieniu do gospodarstwa (JZ-gosp.”) oraz jednostki obszarowej produkcji (JZ-ha™ UR).
W celu przeprowadzenia analizy werbalnej badane obiekty zostaly podzielone na 8 grup
obszarowych. Podobny uktad prezentacji wynikow dotyczy mocy zainstalowanej
(kW-gosp.™ oraz kW-ha™ UR). W przypadku mocy, z tacznej liczby pracujacych w gospo-
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darstwach ciagnikoéw, wyodrgbniono trzy typy najczgsciej wystgpujace — jako dodatkowa
informacjg.

Wyniki badan

Punktem wyjscia prezentacji wynikoéw jest analiza wielkosci produkcji globalnej bada-
nych gospodarstw. Ich usrednione wartosci dla zatozonych grup obszarowych, w przeli-
czeniu na statystyczne gospodarstwo oraz na 1 ha UR, dla produkcji roslinnej oraz tacznie
zostaly przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1.  Wielko$¢ i struktura produkc;ji roslinnej w badanych obiektach
Table 1.  The plant production size and the structure in the researched objects

Grupa Jedgostka Produkcja ogotem w przeliczeniu na:
miary [JZb-ha''] [1Z-gosp™']
1 2 3 4
do 3 ha Srednia 52,1 109,7
odch.stand. 14,4 50,5
3,01 do 5 ha Srednia 52,1 200,6
odch.stand. 11,3 54,0
5,01 do 7 ha Srednia 50,1 2872
odch.stand. 12,1 84,1
7,01 do 10 ha Srednia 45,4 386,5
odch.stand. 7,0 72,4
10,01 do 15 ha Srednia 44,4 556,1
odch.stand. 10,5 139,0
15,01 do 20 ha $rednia 49,5 882,2
odch.stand. 9,0 123,0
20,01 do 40 ha $rednia 39,7 1026,9
odch.stand. 13,5 393,7
pow. 40 ha Srednia 45,4 24421
odch.stand. 10,6 700,9
Ogodlem Srednia 47,9 541,9
odch.stand. 11,7 596,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Zaprezentowane w tabeli wyniki wskazuja, ze rozrzut wielkosci produkcji, przypadaja-
cej na statystyczne gospodarstwo, jest w poszczegdlnych grupach obszarowych silnie za-
znaczony. Zdecydowanie najmniej korzystnie przedstawia si¢ sytuacja w obrgbie gospo-
darstw najmniejszych (do 3 ha). Tutaj $rednia wielko$¢ produkcji osiaga tylko 109,7 JZ.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni wzrasta wielko$¢ produk-
cji w gospodarstwach. Gospodarstwa najwigksze (pow. 40 ha) uzyskuja $rednio produkcje
ponaddwudziestodwukrotnie wigksza od najmniejszych. Powszechne przekonanie, doty-
czace stopnia intensywnosci produkcji, wskazuje, ze im mniejsze gospodarstwo, tym jed-
nostkowa produkcja (przeliczona na 1 ha UR) powinna by¢ wigksza, ma raczej symbolicz-
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ne potwierdzenie w naszych wynikach. Jak wynika bowiem z danych zawartych w kol. 4
tabeli 1 $rednie wartosci podmiotowego wskaznika w pierwszych trzech grupach obszaro-
wych nieznacznie przekraczaja warto$é 50 JZ-ha” UR. Natomiast w pozostatych grupach
nieznacznie sa mniejsze. Wyjatek stanowia gospodarstwa o powierzchni od 20 do 40 ha,
gdzie wskaznik ten wynosit tylko ok. 40 JZ-ha' UR. Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze
gospodarstwa ekologiczne mate w poszukiwaniu rodzinnego parytetu dochodowego racze;j
nie zdazaja w kierunku intensyfikacji produkcji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obliczone
odchylenia standardowe, charakteryzujace rozrzut wynikéw w obrgbie warto$ci $rednich
dla poszczegodlnych grup obszarowych, sa zdecydowanie nizsze od tych $rednich i to za-
rowno dla wskaznikow ogolnych, jak i jednostkowych.

Analizujac dane zawarte w tabeli 2, przedstawiajace moc (kW) zainstalowana w gospo-
darstwie $rednio dla catej populacji (100 gospodarstw) oraz jej warto§¢ przeliczona na
1 hektar UR, zauwaza sig, ze nominalnie na jedno gospodarstwo przypada $rednio 60 kW.

Tabela 2. Moc zainstalowana w ciagnikach oraz jednostkowy wskaznik mocy
Table 2.  The power installed in tractors and a unitary power rate

Moc zainstalowana Wskaznik mocy zainstalowanej
[kW-gosp™'] [kW-ha' UR]
Grupa Parametr
UR- | ZE- UR- | ZE-
sus | TOR MF | INNE |Razem SUS | TOR MF | INNE [Razem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
do3 ha Srednia 24,7| 8,9 1,6 | 13,0 | 48,1 | 13,1 | 4,1 0,8 6,0 | 24,1
odch.stand. [ 22,0 | 23,7 | 6,8 | 29,6 | 444 | 11,3 | 9,6 13,5 | 20,9

3,01 do 5 ha $rednia 23,8| 5,5 4,6 9,8 | 43,7 | 6,5 1,6 1,2 2,6 | 11,9
odch.stand. [20,2| 13,9 | 11,7 | 18,9 | 30,1 | 5,5 4,0 3,1 53 9,3
5,01 do7ha $rednia 35,6 8,7 | 444 | 6,2 1,6 7,9
odch.stand. | 19,4 23,1 | 350 | 34 4,2 6,4
7,01 do 10 ha | $rednia 24,1 6,1 4,5 | 11,1 | 458 | 2.8 0,8 0,5 1,4 5,6
odch.stand. |17,5] 16,7 | 12,2 | 33,1 | 28,7 | 2,1 2,2 1,5 4,2 3,9

10,01 do 15 ha | $rednia 37,8 10,4 | 28,6 | 76,8 | 3.0 0,9 2,3 6,2
odch.stand. | 19,9 30,2 | 41,8 | 496 | 1,6 2,6 34 4,2
15,01 do 20 ha | $rednia 27,50 238 | 29,0 | 174 | 97,6 | 1,5 1,2 1,6 1,0 53
odch.stand. [ 20,7 | 53,7 | 31,0 | 32,5 | 514 | 13 2,7 1,7 2,6
20,01 do 40 ha | §rednia 4391 42 | 122 | 10,7 | 71,0 | 1,8 0,2 0,5 0,4 2,9
odch.stand. [ 23,4 | 12,5 | 36,7 | 26,0 | 41,1 | 1,0 1,0 1,7
pow. 40 ha $rednia 44,6 | 36,3 | 243 1052 | 09 0,7 0,4 2,0
odch.stand. [ 29,4 | 28,6 | 44,4 57,1 | 0,7 0,6 0,7 0,9
Ogodtem $rednia 31,21 7.7 8,0 | 13,1 | 60,0 | 54 1,2 0,7 2,3 9,6

odch.stand. | 21,6 | 22,5 | 22,8 | 29,1 | 44,5 | 6,6 4,5 2,2 6,6 | 12,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Kowalski i in. 2012

Rozrzut pomigdzy grupami obszarowymi miesci si¢ w zakresie od 43,7 kW w gospo-
darstwach od 3,01 do 5,00 ha, do 105,2 kW w gospodarstwach najwickszych. Zwazywszy
na wielko$¢ badanych gospodarstw sa to wskazniki znaczaco przewyzszajace srednie 0gol-
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ne dla matopolskiego rolnictwa. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw mniejszych — nizsze
grupy obszarowe. Relacje pomigdzy liczba zainstalowanych kW a powierzchnia gospodar-
stwa obrazuje druga czgs$¢ tabeli 2, przedstawiajaca wskaznik mocy na jeden hektar UR.
Poza wspomniang pierwsza grupa gospodarstw, generalnie bardzo wysokie wskazniki
zauwaza si¢ w gospodarstwach do 7,00 ha. Racjonalne ich wielkoséci wystepuja dopiero
w obiektach o powierzchni powyzej 20,00 ha UR.

Analizujac rozktad mocy zarowno w ujeciu ogoélnym, jak i jednostkowym, wyraznie
uwidacznia si¢ przewaga iloSciowa trzech podstawowych firm produkujacych ciagniki,
jakimi sa Ursus, Zetor oraz MF. Pozostale firmy sa znacznie rzadziej reprezentowane.
Podsumowujac, obsada ciagnikéw liczonych zar6wno w jednostkach fizycznych, jak
i operujac ich moca, w gospodarstwach mniejszych jest zdecydowanie ponadnormatywna.

Przeprowadzona analiza wzajemnych powiazan korelacyjno-regresyjnych pomigdzy
poréwnywanymi czynnikami wielkosci produkcji oraz wielko$cia mocy zainstalowanej
w ciagnikach badanych gospodarstw wykazala istotne powiazania. Do analizy przyjeto
relacje pomigdzy:

— liczba (kW) mocy ciagnikéw przypadajacych na 1 ha UR a wielkoscia produkcji (JZ)

w gospodarstwie,

— liczba (kW) mocy ciagnikow przypadajaca na gospodarstwo a wielkoscia produkcji

(JZ) przypadajaca na gospodarstwo,

— liczba (kW) mocy ciagnikow przypadajaca na gospodarstwo a wielkoscia produkcji

(JZ) przypadajaca na jednostkg¢ powierzchni produkcyjne;j,

— liczba (kW) mocy ciagnikow przypadajaca na 1 ha UR a wielkos$cia produkcji (JZ)

w gospodarstwie.

Przedstawione powyzej warianty analizy statystycznej miaty da¢ odpowiedz, czy ist-
nieja istotne statystycznie powigzania pomigdzy wielkos$cia mocy zainstalowanej a wielko-
$cig 1 intensywnoscia produkcji roslinnej. Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika,
ze wielko$é mocy zainstalowanej w gospodarstwie (kW-gosp™) nie ma istotnych powiazan
statystycznych z jednostkowa wielkoécia produkcji (JZ-ha™). A ta jest efektem stopnia
intensywnosci tej produkcji. To natomiast decyduje ostatecznie o efektywnosci gospoda-
rowania. Pozostale trzy warianty wykazaly istotne powiazania korelacyjne.

Przedstawione na rysunku 1 dane wskazuja, ze wzrost jednostkowej obsady mocy w
gospodarstwie ekologicznym o 1 kW na hektar powoduje wzrost produkcji o 0,2486 JZ na
hektar. Mozna wigc z pewna ostroznos$cia stwierdzi¢ (r=0,2522), ze przyrost jednostkowy
mocy moze spowodowac niewielki przyrost produkcji z hektara.

Poréwnujac natomiast liczbe jednostek mocy (kW), pracujacych w gospodarstwie z je-
go cala produkcja globalna, zauwazy¢ mozna bardziej istotne, dodatnie powiazania korela-
cyjne (rys. 2). Tutaj wspoétczynnik korelacji byt wyzszy i wynidst 0,3459. W tym przypad-
ku przyrost mocy o jednostke w gospodarstwie powodowatl wzrost produkcji o 4,6319 JZ.
Wydaje sig, ze ten wskaznik przyrostu produkcji bardziej realistycznie obrazuje jego wiel-
ko$¢ przyrostu w porownaniu z poprzednim.
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Rys. 1.  Wplyw mocy zainstalowanej w ciagnikach na jednostkowa wielko$¢ produkeji roslinne;j
Fig. 1.  Impact of the power installed in tractors on the unitary plant production

3500
Korelacja: r=|0,3459
3000
Prod. fos. [JZb|gosp™'] F 260,59 + 4,6319 * moc [kW gosp.”"]
v‘ﬂ
2 2500
&)
N
=
oy
g 2000
i
= _-=
2 1500 ——=T
o -~
) e S | —
ey -
K] - |
=% 1000 —= =7
e b | A
g e e R R S
500 b—— ;—~ //_ et
/ ’-’_’f” -
PP T 0,95 Prz.Ufh.
ok

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Moc zainstalowana w ciagnikach [kW gosp™']

Rys. 2. Wplyw mocy zainstalowanej w ciagnikach na globalna wielko$¢ produkcji roslinne;j
Fig. 2. Impact of the power installed in tractors on the global plant production
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Rysunek 3, obrazujacy wplyw mocy wyrazonej w kW na 1 ha UR na sumaryczng
wielko$¢ produkcji roslinnej w gospodarstwach, potwierdza dla gospodarstw ekologicz-
nych prezentowane przez wielu autorow wyniki uzyskiwane w gospodarstwach konwen-
cjonalnych [Kowalski, Kwasniewski, Kubon 1997a,b; Michatek i in. 1998; Kowalski i in.
2002, Wojcicki, Michatek 2002].
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Rys. 3. Wplyw jednostkowej mocy na globalng wielko$¢ produkcji roslinnej
Fig. 3. Impact of a unitary power on the global size of plant production

Ujemny wspotczynnik korelacji wynoszacy -0,3299 wskazuje, ze wzrost jednostkowy
mocy w gospodarstwie jest powiazany ze spadkiem wielkosci produkcji tych gospodarstw.
Praktycznie argumentacja tej zaleznos$ci polega na tym, ze gospodarstwa male przeinwe-
stowane w moc ciagnikow odniesiona do 1 ha UR uzyskuja globalna produkcj¢ znacznie
nizsza w poroéwnaniu z gospodarstwami duzymi (tabela 1). Przyrost mocy na 1 ha UR
o 1 kW powoduje spadek globalnej produkcji gospodarstw o 16,39 JZ. Powyzsze wnioski
potwierdzaja wige dane z literatury (przytoczonych wczesniej autoréw), ze gospodarstwa
male obszarowo sa przeinwestowane w $rodki energetyczne — panuje zasada, ze kazde
gospodarstwo niezaleznie od powierzchni powinno mie¢ wilasny ciagnik. W przypadku
jednak wynikoéw badan prezentowanego opracowania, relacje pomigdzy porownywanymi
zmiennymi byly jeszcze mniej korzystne, w poréwnaniu z wynikami dost¢pnymi w litera-
turze przedmiotu.
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Podsumowanie

Uzyskane wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze stopien intensywnos$ci produkcji
w gospodarstwach ekologicznych makroregionu Polski Poludniowej nie jest roznicowany
wielko$cia powierzchni uzytkow rolnych gospodarstwa. Stad wniosek, ze mate gospodar-
stwa ekologiczne nie poszukuja poprawy parytetu dochodowego poprzez wzrost stopnia
intensywno§ci.

Analizujac wartosci mocy zainstalowanej w gospodarstwie, zauwaza si¢, ze rozrzut
pomigdzy grupami obszarowymi miesci si¢ w zakresie od 43,7 kW w gospodarstwach
o powierzchni 3,01 do 5,00 ha, do 105,2 kW w gospodarstwach najwigkszych. Przeliczajac
moc na jednostke powierzchni produkcyjnej, zauwaza si¢ racjonalne wielkosci tego
wskaznika dopiero w obiektach o powierzchni przekraczajacej 20 ha UR.

Przeprowadzona analiza statystyczna rachunkiem korealcyjno-regrsyjnym wykazata, ze
istnieja istotne dodatnie powiazania korelacyjne pomigdzy wielko$cia mocy zainstalowane;j
w ciagnikach rolniczych (przeliczonej na powierzchnig¢ 1 ha UR) a wielkoscia produkcji
roslinnej rowniez odniesiong do jednostki powierzchni. RoOwniez istotny statystycznie do-
datni wptyw ma suma mocy zainstalowana w ciagnikach badanych gospodarstw na jed-
nostkowa wielko$¢ produkcji. Uzyskane wyniki analiz statystycznych pomigdzy jednost-
kowa moca a jednostkowa wielkos$cia produkcji roslinnej potwierdzaja w pewnym stopniu
wyniki badan dla gospodarstw konwencjonalnych. Ujemny wspolczynnik (r=-0,3299)
wskazuje, ze w gospodarstwach matych obszarowo wskaznik jednostkowej mocy jest bar-
dzo wysoki, a wielko§¢ produkcji w gospodarstwie relatywnie niska. Wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa wskaznik obsady mocy maleje, a jego produkcja wzrasta. Tak wigc
decydujacym czynnikiem poprawy wykorzystania mocy ciagnikow jest obszar gospodar-
stwa.
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INFLUENCE OF THE POWER INSTALLED IN FARM
TRACTORS ON THE SIZE OF PLANT PRODUCTION
IN ECOLOGICAL FARMS

Abstract. The influence of the size of the power installed in technical means in ecological farms of
Matopolska region on the global size of plant production. The production size as well as the power
installed in tractors was referred to a farm (JZ-farm'; kW-farm') and an area unit of production
(JZ-ha UR; kW-ha™' UR). In order to carry out a verbal analysis, the researched objects were divided
into 8 area groups. In case of power, out of a total number of tractors operating in farms, three types
of the most frequently occurring tractors were selected. The statistical analysis, which was carried out
proved significant correlation relations between the size of the power installed in agricultural farms
(calculated per area on 1 ha of arable lands) and the plant production size also referred to an area unit.
The sum of the power installed in tractors in the researched farms has also a statistically significant
impact on a unitary production size.

Key words: ecological farm, power, tractor, production
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