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Streszczenie. W pracy zostala podjgta proba oceny relacji pomigdzy wielkoscia gospodar-
stwa oraz struktura produkcji roslinnej, a wielkoscia i wykorzystaniem parku maszynowego
w wybranych 15-tu gospodarstwach ekologicznych. Gospodarstwa podzielono na 3 grupy
obszarowe (do 5,0 ha; 5,01 do 10,0 ha oraz powyzej 10 ha UR). Badania przeprowadzono
metoda wywiadu kierowanego. Wyniki badan wskazuja, ze bedacy w posiadaniu gospo-
darstw sprzgt techniczny jest, poza matymi wyjatkami, wykorzystywany w minimalnym
stopniu. W znaczacym stopniu zréznicowana jest liczba srodkéw technicznych bgdacych na
stanie badanych gospodarstw. Zdecydowanie najmniej liczny jest stan maszyn w gospodar-
stwach najmniejszych. Dotyczy to zar6wno $rednich wartosci dla gospodarstwa w obrgbie
grup asortymentowych, jak i liczby tych asortymentéw. Poréwnujac w tym aspekcie gospo-
darstwa w zakresie obszarowym 5,01 do 10,00 ha z gospodarstwami powyzej 10,00 ha ($red-
nia ok. 15 ha UR), zauwazy¢ mozna, ze poza mobilnymi $rodkami energetycznymi i nielicz-
nymi grupami maszyn, brak wyraznej roéznicy pomigdzy grupami obszarowymi. Bedace na
stanie gospodarstw najmniejszych maszyny nie daja mozliwosci stosowania pracooszczed-
nych, nowoczesnych technologii uprawy. Rownoczesnie maszyny te wykorzystywane sa
W stopniu niespeltniajagcym nawet minimalnych kryteriéw ekonomicznych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo ekologiczne, powierzchnia i struktura gospodarstwa, wypo-
sazenie i wykorzystanie maszyn

Wstep

Polskie rolnictwo makroregionu Polski Potudniowej w znacznym stopniu odrdznia si¢
pod wzgledem uwarunkowan produkcji, a w efekcie — stopniem jej intensywnosci. Syste-
my produkcyjne zmierzajace do uzyskiwania bardzo wysokich plonéw oraz maksymaliza-
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cji zyskow zostaly zmajoryzowane przez kraje Europy Zachodniej. Szczegolnie przoduja-
cymi w tym zakresie sg takie kraje jak: Dania, Holandia, Belgia, Niemcy [GUS 2010].

Konkurowanie na rynku europejskim z tymi krajami jest dla naszych rolnikéw wrecz
niemozliwe. Wynika to nie tylko z faktu op6znienia w zastosowaniu nowoczesnych technik
i technologii produkcji, ale takze uwarunkowan przyrodniczych typu stabszych gleb (70%
gleby lekkie) czy tez wielkos$ci i rozktadu opaddéw. Do gltéwnych przyczyn zaliczy¢ takze
nalezy bardzo niekorzystng strukturg agrarna.

Pamigta¢ rownoczesnie nalezy, ze wspotczesne — klasyczne rolnictwo nie spelnia wo-
bec spoteczenstwa jego oczekiwan — poza ilosciowymi. Oczekiwania te dotycza m.in.
ochrony przyrody, zdrowia zwierzat i cztowieka, zadan socjalnych i kulturowych. Na
aspekty te szczegdlny nacisk ktada wszelkiego rodzaju dokumenty dotyczace zasad organi-
zacji 1 funkcjonowania oraz kontroli produkcji gospodarstw ekologicznych (ustawy, dy-
rektywy, rozporzadzenia zarowno krajowe, jak i unijne).

Jest to rownoczesnie punktem wyjscia bardzo wielu publikacji z podmiotowej proble-
matyki. Dla przyktadu mozna wymieni¢ takich autoréw jak: Kowalski i in. [2012]; Tybur-
ski i in. [2007]; Stankiewicz [2009]; Klima [2006]; Tabor i in. [2007].

Wedlug specjalistow, wymagania stawiane przed rolnictwem ekologicznym sprawiaja,
ze polska oferta zywnosci ekologicznej mogtaby okaza¢ si¢ atrakcyjna zaréwno na rynku
krajowym, jak i na wspdlnotowym, a takze $wiatowym. Przy okazji daje ono szans¢ na
przetrwanie i rentowno$¢ nawet matym gospodarstwom, szczeg6lnie jesli podejmuja pro-
dukcj¢ wysokointensywna (warzywa, owoce, ziola), a rownoczesnie tacza produkcje rolna
z innymi formami dziatalno$ci gospodarczej — np. uslugami agroturystycznymi. Na takie
aspekty produkcji ekologicznej wskazujg m.in.: Stankiewicz [2009]; Patka [2005] oraz
Klima [2006].

Ze wzgledu na ograniczona objgtos¢ artykulu pominigto w jego tresci powszechnie
znane hasla: gospodarstwo ekologiczne, zywnos$¢ 1 produkt ekologiczny, uwarunkowania
produkcji ekologicznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rolnik moze produkowaé taka zyw-
no$¢ (np. owoce do bezposredniej konsumpcji), jak i surowce (te same owoce do przetwo-
rzenia). Podejmujac produkcje zywnosci ekologicznej, rolnik musi sobie zdawac sprawg,
ze dziatalnos$¢ ta jest i musi by¢ w znacznym stopniu oparta na zastosowaniu §rodkéw
technicznych w technologiach uprawy roslin oraz innych dziatach produkc;ji.

Zwazywszy na wielko$¢ gospodarstw w poludniowej Polsce, a poprzez to mala skalg
produkcji oraz niska optacalno$¢ stosowania nowoczesnych, wysokowydajnych maszyn,
problem zastosowania techniki do tej produkcji nabiera z utylitarnego punktu widzenia
duzego znaczenia. Za gldwny czynnik w tym przypadku nalezy uzna¢ powierzchnig go-
spodarstwa.

Cel, zakres i podmiot badan

W opracowaniu zostala podjeta proba oceny wystepujacych relacji pomigdzy wielko-
Scia gospodarstwa oraz jego struktura produkcji roslinnej, a wielkoscia i wykorzystaniem
parku maszynowego w wybranych 15-tu gospodarstwach ekologicznych lezacych na tere-
nie pigciu powiatow wojewodztwa matopolskiego i swigtokrzyskiego — po 3 w kazdym
powiecie.
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Gospodarstwa podzielono na 3 grupy obszarowe:

— do 5 ha UR - 3 gospodarstwa,
— 5,01 do 10,0 ha UR — 6 gospodarstw,
— powyzej 10,0 ha UR — 6 gospodarstw.

Do zrealizowania zatozonego celu badan przeprowadzono dla tych gospodarstw analize
powierzchni i struktury uzytkow rolnych, struktury zasiewow, wyposazenia w maszyny
i narzedzia rolnicze oraz ich wykorzystania.

Dane dotyczace dziatalnosci gospodarstw zostaly zebrane metoda wywiadu kierowane-
go. Mata zbiorowos$¢ uniemozliwita dokonanie oceny powiazan pomigdzy wielkoscig
i struktura produkcji, a wskaznikami eksploatacyjno-ekonomicznymi parku maszynowego.
W efekcie analiza uzyskanych wynikdéw zostata ograniczona do metody opisowe;.

Wyniki badan

Dane dotyczace uzytkowania ziemi w badanych gospodarstwach oraz powierzchni za-
siewOw zostaly zamieszczone w tabelach 1 1 2.

Tabela 1. Uzytkowanie ziemi w badanych gospodarstwach ekologicznych [ha]
Table 1.  Land use in the researched ecological farms [ha]

. o Trwate
Grupa Liczba Jednostka Uzytki Grunty uzytki Sady
gospodarstw £0Spo- miary rolne ore zielone |1 plantacje
darstw (UR) (GO) (TUZ)
$rednia 3,38 1,78 0,57 1,03
Grupa | 3 -
odchylenie standardowe 0,78 1,01 0,17 0,60
$rednia 6,72 4,67 1,31 0,74
Grupa II 6 -
odchylenie standardowe 0,92 2,45 1,45 1,65
$rednia 14,19 10,50 1,88 1,81
Grupa III 6 -
odchylenie standardowe 3,66 6,65 2,53 2,94
$rednia 9,04 6,42 1,39 1,23
Ogoétem 15 -
odchylenie standardowe 5,07 5,58 1,81 2,09

Zrédlo: badanie wlasne

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, §rednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR)
w grupie I wynosi 3,38 ha. W grupie II powierzchnia ta jest ok. 2-krotnie wigksza, a w
grupie III 2-krotnie wigksza niz w grupie II. Srednio grunty orne zajmowaty 71% UR,
trwate uzytki zielone (TUZ) 15,4% oraz sady 13,6% ogodlnej powierzchni. Porownujac
grupy obszarowe, zauwaza si¢ zroznicowanie procentowego udziatu poszczegolnych uzyt-
kéw pomigdzy grupa I, a pozostatymi. Dotyczy to szczegblnie duzych réznic w obrebie
gruntow ornych oraz sadéw i plantacji wieloletnich.
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Tabela 2. Powierzchnia zasiewé6w w wybranych gospodarstwach ekologicznych [ha]
Table 2.  Area under crop in the researched ecological farms [ha]

Grupa Powierzchnia zasiewdw
os po- Jednostka [ha]
ﬁarsﬂw miary Razem
Zboza Okopowe Pastewne Warzywa
grunty orne

$rednia 1,66 0,07 0,06 - 1,78

Grupal | odehylenic 0,89 0,06 0,10 - 1,01
standardowe ’ ? i ’
$rednia 1,90 0,81 0,76 1,20 4,67

Grupafl | odehylenie 1,61 0,82 0,96 1,50 2,45
standardowe ? ’ ’ ’ ?
$rednia 5,34 0,63 2,71 1,82 10,50

Grupa L odchylenie 4,83 0,95 2,89 2,01 6,65
standardowe i i ’ ’ ?
$rednia 3,23 0,59 1,40 1,21 6,42

Ogolem | odehylenic 3,55 0,80 2,15 1,65 5,58
standardowe ? i ’ ’ ?

Zrédlo: badanie wlasne

Grunty orne w ramach badanej populacji (tab. 2) zajmuja $rednio obszar 6,42 ha. W go-
spodarstwach najmniejszych jest to tylko 1,78 ha, obiektow grupy II — 4,67 ha, a grupy 111
— 10,50 ha. Najwigkszy udziat w zasiewach przypadal (niezaleznie od grupy) roslinom
zbozowym. Zajmowaty one w grupie I az 93%, a w grupach II i III wynosily odpowiednio
41% i 51%. Rosliny pastewne w grupie I praktycznie nie wystgpowaty (3%), natomiast
w I 1 III wystepowaly odpowiednio w 16% 1 26%.

Warzywa wystgpowaly tylko w grupie Il — az 26% zasiewow 1 grupie III 17%. Rosliny
okopowe wystgpowaly na obszarze gruntéw grupy II w 17%. W pozostatych grupach byty
w $ladowych ilosciach (4% 1 6%).

Porownujac wartosci liczbowe zawarte w tabelach 1 i 2, zauwaza si¢ pewne zrdznico-
wanie upraw pomigdzy grupami obszarowymi gospodarstw. Grupg I cechuje znaczny
udzial sadow w uzytkach (30%), grupg Il znaczacy udzial warzyw (26% GO) oraz roslin
okopowych (17% GO). Gospodarstwa najwigksze wykazuja znaczacy udzial warzyw
i roslin pastewnych w zasiewach.

Przedstawione procentowe udziaty w uprawach i1 zasiewach wyodrgbnionych grup ro-
$lin wskazuja na pewne ukierunkowanie produkcyjne badanych obiektéw w produkcji
ro$linnej. Gospodarstwa najmniejsze cechuje produkcja sadownicza i zbozowa. Gospodar-
stwa wigksze (powyzej 5 ha UR) zdazaja w kierunku uprawy warzyw oraz produkcji pasz
dla zwierzat.

Badane gospodarstwa wyposazone byly w sprzet techniczny, ktorego ilos¢ w poszcze-
golnych grupach maszyn w przyjetym podziale na grupy obszarowe przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Wyposazenie badanych gospodarstw ekologicznych w park maszynowy w grupach
gospodarstw
Table 3.  Machinery park equipment of the researched ecological farms in the groups of farms

Wyposazenie w grupach gospodarstw oraz ogdtem
Wyszczegdlnienie [szt-gosp. ] - -
I I I Srednio
na gospodarstwo

Samochody dostawcze - 0,50 0,67 0,47
Ciagniki rolnicze 1,00 1,33 1,83 1,40
klasy 6 kN 1,00 1,17 1,00 1,07

w tym: klasy 9 kN - - 0,33 0,13
klasy 14 kN - 0,17 0,50 0,27

Przyczepy rolnicze 0,67 1,17 1,00 1,00
Plugi 1,00 0,83 1,33 1,07
Brony zgbowe 1,00 0,83 1,00 0,93
Agregaty uprawowe 0,67 0,83 1,17 0,87
Rozsiewacze nawozow - 0,33 0,33 0,27
Siewniki zbozowe - 0,50 0,67 0,47
Siewniki punktowe i do warzyw - 0,17 - 0,07
Sadzarki - 0,50 0,83 0,53
Opryskiwacze - 0,50 0,50 0,40
Pielniki - obsypniki 0,33 0,50 0,67 0,53
Kopaczki przeno$nikowe 0,33 - 0,33 0,20
Kombajny do ziemniakow - 0,33 0,17 0,20
Roztrzasacze obornika 0,33 0,67 0,83 0,67
Kosiarki i zgrabiarki 1,00 0,17 1,33 1,13
Kombajny zbozowe - - 0,33 0,13

Zrédlo: badanie wlasne

Dane zamieszczone w tabeli 3 wyrazaja liczb¢ maszyn i mobilnych $rodkoéw energe-
tycznych w sztukach na gospodarstwo, usredniong dla grup obszarowych oraz calej bada-
nej populacji.

Najwazniejszym wyposazeniem kazdego gospodarstwa sa ciagniki rolnicze, dzigki ktd-
rym mozliwe jest przeprowadzenie wigkszosci prac polowych. W badanych gospodar-
stwach ekologicznych, wszystkie gospodarstwa posiadaty przynajmniej jeden ciagnik rol-
niczy, a czg$¢ z nich posiadata dwa . Jak wynika z tabeli 3, najwigcej ciagnikow na
gospodarstwo przypadato w grupie trzeciej, gdzie zanotowano ich 1,83 sztuk, natomiast
najmniej w grupie pierwszej 1 — sztuka na gospodarstwo. Najliczniejsze byty ciagniki klasy
uciagu 6 kN, ktore wystepowaty we wszystkich badanych obiektach. W grupie pierwszej
byla to jedyna uzywana klasa uciagu ciagnikow, natomiast w przypadku grupy drugiej
i trzeciej stanowity one ponad 50% wszystkich uzywanych ciagnikéw. Jednostki o klasie
uciagu 9 kN wystgpowaly jedynie w grupie trzeciej, gdzie byly na stanie 0,33 liczby go-
spodarstw. Z kolei ciagniki rolnicze o najwigkszej sile uciagu, tj. 14 kN, znajdowaly si¢
w grupie drugiej w liczbie 0,17 sztuk na gospodarstwo oraz w grupie trzeciej — 0,50 sztuk
na gospodarstwo.

Samochody dostawcze wystepowaty jedynie w gospodarstwach o wigkszej powierzch-
ni, gdzie produkcja byla wyzsza, co stwarzalo mozliwo§¢ indywidualnego dostarczania
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produktow na rynki zbytu, a poprzez to uzyskiwania wyzszego przychodu ze sprzedazy.
Jednakze nie wszystkie gospodarstwa z grup drugiej i trzeciej posiadaly samochod dostaw-
czy. Srednio na gospodarstwa drugiej grupy przypadto 0,50 szt., a grupy trzeciej 0,67 szt.
samochodu dostawczego.

Phugi, brony zgbowe i agregaty uprawowe, czyli maszyny rolnicze stosowane do naj-
czgstszych 1 najbardziej rozpowszechnionych zabiegow uprawy gleby, wystgpowaly pra-
wie we wszystkich gospodarstwach. Srednio ich liczba w gospodarstwie wynosita: 1,07 szt.
ptugow, 0,93 szt. bron zgbowych oraz 0,87 szt. agregatow uprawowych. Natomiast maszy-
ny uzywane do pielggnacji i ochrony roslin wchodzity w sktad parku maszynowego jedynie
w gospodarstwach grupy drugiej i trzeciej w ilosci identycznej w kazdej grupie 0,33 szt. na
gospodarstwo rozsiewaczy nawozow i 0,50 szt. na gospodarstwo opryskiwaczy.

Nalezy jeszcze zwrdci¢é uwage na niskie wyposazenie gospodarstw ekologicznych
w kombajny zbozowe i do ziemniakow, ktorych wskazniki wyposazenia sa jednymi z naj-
nizszych. W przypadku kombajnu do ziemniakow ksztattowat si¢ on w $redniej ilosci
0,20 szt. na gospodarstwo, z kolei w przypadku kombajnu zbozowego jedynie 0,13 szt. na
gospodarstwo. Jest to logiczne i nie wymaga uzasadnienia.

Roczne wykorzystanie parku maszynowego ustalono na podstawie opracowanych kart
technologicznych uprawy roslin w badanych gospodarstwach ekologicznych.

W tabeli 4 przedstawiono wykorzystanie rzeczywiste (Wrz) parku maszynowego
w badanych gospodarstwach ekologicznych.

Tabela 4. Roczne wykorzystanie parku maszynowego [h-rok™']
Table 4.  Annual use of the machinery park [h-year™]

Wykorzystanie rzeczywiste

Wyszezegdlnienie w grupach gospodarstw oraz og(’ﬁen} .

I I m Srednio
na gospodarstwo

Ciagniki rolnicze 47,67 172,63 149,50 140,34
klasy 6 kN 47,67 138,44 189,17 140,44
w tym: klasy 9 kN - - 67,00 67,00
klasy 14 kN - 412,00 125,17 196,88
Przyczepy rolnicze 23,00 58,00 100,83 70,47
Plugi 9,33 16,60 18,25 16,06
Brony zgbowe 3,67 8,00 12,67 9,07
Agregaty uprawowe 2,00 6,75 14,67 9,92
Rozsiewacze nawozow - - 1,00 1,00
Siewniki zbozowe - 8,00 6,75 7,29
Siewniki punktowe i do warzyw - 5,00 - 5,00
Sadzarki - 15,00 9,80 11,75
Opryskiwacze - 16,50 8,00 12,25
Pielniki - obsypniki 1,00 7,67 7,00 6,50
Kopaczki przeno$nikowe 2,00 - 42,50 29,00
Kombajny do ziemniakow - 45,00 24,00 38,00
Roztrzasacze obornika 16,00 192,75 116,50 139,22
Kosiarki i zgrabiarki 7,67 9,00 14,33 11,64
Kombajny zbozowe - - 21,50 21,50

Zrédio: badanie wlasne
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Wykorzystanie rzeczywiste ciagnikow rolniczych wynosito érednio 140,43 h-rok™.
Najwigcej w roku byly wykorzystywane ciagniki grupy II — byto to srednio dla wszystkich
klas uciagu 172,63 godziny. W najmniejszym stopniu wykorzystywano ciagniki w grupie I,
bo zaledwie 47,67 godzin. Nalezy zaznaczy¢, ze w 11 grupie obszarowej ciagniki o najwyz-
szej klasie uciagu uzytkowane byly przez 412 godzin w roku, a w III grupie tylko
125,17 herok™. Ciagniki o najnizszej klasie uciagu (6 kN) miaty najwigksze wykorzystanie
w III grupie, prawie cztery razy wigksze w porownaniu z I grupa. Ciagniki o klasie uciagu
9 kN wystgpowaty tylko w grupie III i ich wykorzystanie rowniez bylo bardzo niskie —
wynosilo tylko 67 h-rok ™.

Oceniajac generalnie wykorzystanie ciagnikow w badanych obiektach, nalezy stwier-
dzi¢ jednoznacznie, ze jest ono niskie lub bardzo niskie i zdecydowanie odbiega od przy-
jetych norm dla gospodarstw indywidualnych [Kowalski i in. 2002; Michatek i in. 1998].
Jedyny wyjatek od tego stanowi ciagnik klasy 14 kN w drugiej grupie gospodarstw.

W rozwazaniach pominigto wyszczegolnienie rocznego wykorzystania samochodow
dostawczych ze wzgledu na fakt, iz transport ptodow rolnych w przypadku badanych
obiektow nie wystgpowat. Sprzedaz ziemioptodéw odbywata si¢ bezposrednio w obrebie
gospodarstwa.

Przyczepy rolnicze wykorzystane byly srednio przez 70,47 h-rok™. Ich wykorzystanie
w III grupie wynosito ponad 100 godzin, natomiast w drugiej grupie niecate 60 godzin.
Pierwsza grupa gospodarstw wykorzystywata przyczepy rolnicze w znikomym zakresie, bo
zaledwie 23 h w ciagu roku. Normatywny czas wykorzystania przyczep w gospodarstwach
drobnotowarowych szacuje si¢ na poziomie 300 godzin. Z powyzszego wynika, Zze mimo
zroznicowania wykorzystania przyczep, generalnie bylo ono niskie, a w obiektach naj-
mniejszych znikome.

Bardzo niskie wykorzystanie rzeczywiste kombajnéw zbozowych odnotowano tylko
w III grupie (tylko tam byly na stanie) — wyniosto 21,50 h-rok™, przy czym wykorzystanie
normatywne tej grupy maszyn jest prawie osiem razy wigksze. I w tym wigc przypadku
budzi powazne watpliwo$ci utrzymywanie na stanie takich maszyn.

Najmniej wykorzystywanymi maszynami w grupie I byly agregaty uprawowe, pielniki
obsypniki oraz kopaczki przeno$nikowe — ich rzeczywista liczba godzin pracy nie przekra-
czala 2 na rok. W tym przypadku, a takze w przypadku pozostatych grup gospodarstw
(gdzie to wykorzystanie bylo rowniez bardzo niskie), watpliwosci budzi celowo$¢ utrzy-
mania na stanie tych maszyn.

W 1II grupie najmniejszym wykorzystywaniem odznaczaly si¢ agregaty uprawowe,
siewniki punktowe i do warzyw oraz pielniki obsypniki — ich wykorzystanie nie przekra-
czato 8 h-rok™.

Najmniej wykorzystywanymi w III grupie maszynami byly rozsiewacze nawozow,
siewniki zbozowe oraz pielniki obsypniki, a ich praca w ciagu roku nie przekroczyla
7 godzin. Phugi wykorzystywane byly §rednio przez ponad 16 h-rok™, co jest rowniez war-
toscia bardzo niska przy ich wykorzystaniu normatywnym, ktore wynosi 100 h. Zauwaza
si¢ jednak zréznicowanie pomigdzy grupami obszarowymi — grupa III ma 2-krotnie wigk-
sze wykorzystanie od grupy 1.

Srednie wykorzystanie roztrzasaczy obornika wynosito 139,22 h-rok™'. Najczesciej wy-
korzystywane byly w gospodarstwach z Il grupy obszarowej — 192,75 godziny. Natomiast
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w grupie Il uzywano ich 116,5 godzin, a w I grupie tylko 16 godzin w ciagu roku produk-
cyjnego. Normatywne wykorzystanie tych maszyn wynosi 300 godzin.

Wykorzystanie kosiarek i zgrabiarek bylo prawie dwa razy wigksze w grupie I1I w po-
réwnaniu z grupa I i wynosito prawie 15 hrok™. Sredni ogélny czas wykorzystania tych
maszyn do pracy w ciagu roku wynosit 11,64 godziny.

Gospodarstwa z grupy I i II nie wykorzystywaty rozsiewaczy nawozoéw i kombajnow
zbozowych. Natomiast w grupie III nie wykorzystywano siewnikow punktowych i do wa-
rZyw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwane wskazniki wykorzystania maszyn w ba-
danych gospodarstwach ekologicznych sa bardzo niskie. Poréwnujac je badaniami Kowal-
skiego [2002] oraz Michataka [1998], a takze ze wskaznikami normatywnymi — opracowa-
nymi przez prof. Wojcickiego [2002] dla matych gospodarstw, a takze wynikami badan dla
gospodarstw konwencjonalnych — nalezy je uzna¢ za nie do przyjgcia.

Podsumowanie

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badan dotyczace uzytkowania gruntow w wy-
branych pigtnastu gospodarstwach ekologicznych oraz poszukiwanie powiazan z wykorzy-
staniem parku maszynowego begdacego na wyposazeniu tych gospodarstw, wskazuja jedno-
znacznie na specyficzne i niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia relacje.

Wyniki badan wskazuja, ze bedacy w posiadaniu gospodarstw sprzet techniczny jest,
poza matymi wyjatkami, wykorzystywany w minimalnym stopniu. Gléwna przyczyna tego
stanu rzeczy jest maly front zadan stawianych przed maszynami, front wynikajacy z dys-
proporcji pomigdzy wydajnosciami maszyn, a iloScia prac wynikajacych z potrzeb techno-
logicznych uprawy roslin.

Oceniajac strukturg uzytkowania ziemi w aspekcie podziatu na 3 grupy obszarowe ba-
danych obiektéw, zauwaza si¢ zréznicowanie. Gospodarstwa najmniejsze (do 5,00 ha) w
swojej dzialalno$ci zdazaja w kierunku uprawy sadow (30% UR) oraz produkcji zboz.
Gospodarstwa wigksze cechuje duzy udzial w gruntach ornych warzyw i roslin okopowych
(tab. 112).

Powyzsze dane wskazuja, ze bedacy na stanie gospodarstw park maszynowy powinien
by¢ znaczaco zrdéznicowany w sensie asortymentu oraz liczby maszyn, co potwierdza bar-
dzo zréznicowana pomigdzy przyjetymi grupami gospodarstw struktura produkcji. W zna-
czacym stopniu zréznicowana jest liczba srodkéw technicznych bedacych na stanie bada-
nych gospodarstw. Zdecydowanie najmniej liczny jest stan maszyn w gospodarstwach
najmniejszych (tab. 3). Dotyczy to zardéwno $rednich warto$ci dla gospodarstwa w obrebie
grup asortymentowych, jak i liczby tych asortymentow.

Porownujac w tym aspekcie gospodarstwa w zakresie obszarowym 5,01 do 1,00 ha
z gospodarstwami powyzej 1 ha (Srednia ok. 15 ha UR), zauwazy¢ mozna, ze poza mobil-
nymi $rodkami energetycznymi i nielicznymi grupami maszyn, brak wyraznej roéznicy
pomigdzy grupami obszarowymi. Mimo wigc znacznych roznic obszarowych ($rednia
powierzchnia UR dwukrotnie wigksza w grupie III) potrzeby technologiczne, wynikajace
ze struktury upraw, wymagaja podobnych maszyn. Stad tez zblizony asortyment oraz stan
liczbowy maszyn w obrgbie tego asortymentu — zwykle jedna maszyna.
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Nastgpstwem tego stanu rzeczy oraz sygnalizowanego uprzednio ,,matego frontu pracy”
dla wigkszo$ci maszyn jest bardzo mate wykorzystanie sprzgtu rolniczego.

Przedstawione w tabeli 4 wartosci $redniego rocznego wykorzystania sprzg¢tu w obrebie
poszczegodlnych grup jednoznacznie wskazuja, ze:

1. Maszyny wystgpujace w gospodarstwach najmniejszych wykorzystywane sa w stopniu
niespelniajacym nawet minimalnych kryteridéw ekonomicznych.

2. Znacznie lepsze wyposazenie ilosciowe, w sensie liczby oraz asortymentu maszyn,
prezentuja gospodarstwa grup II i III. T¢ ostatnia cechuja nieco lepsze wskazniki. Wy-
posazenie to daje mozliwos¢ stosowania bardziej nowoczesnych i mniej pracochton-
nych technologii. Wykorzystanie jednak, mimo znacznie wigkszego od odpowiednika
grupy I, jest rowniez bardzo niskie. Nie daje wigc 1 w tym przypadku pozadanych
efektow ekonomicznych.

Zaprezentowane opracowaniu analizy, spostrzezenia oraz wnioski upowazniaja do
stwierdzenia, ze funkcjonujace na terenie potudniowej Polski gospodarstwa ekologiczne
o zroznicowanej wielkosci i strukturze uzytkowania ziemi, a takze obecnym wyposazeniu
technicznym, nie spetniaja podstawowych kryteriow efektywnego wykorzystania maszyn.
A to musi skutkowa¢ wysokimi kosztami produkcji.
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CONDITION AND USE OF A MACHINERY PARK
IN ECOLOGICAL FARMS OF A VARIED AREA
AND STRUCTURE OF ARABLE LANDS

Abstract. Attempt to evaluate the relation between the farm size and its structure of plant production
and the size and use of a machinery park in the selected fifteen ecological farms was made. The farms
were divided into 3 area groups (up to 5.0 ha; 5.01 to 10.0 ha and over 10 ha of arable land). The
research was carried out with the method of guided survey. The research results prove that technical
equipment of farms is, with some exceptions used to the minimum extend. The number of technical
means of the researched farms is varied considerably. The least numerous are machines in the small-
est farms. It concerns both average values for farms within facility groups as well as the number of
these facilities. Comparing farms in this aspect within the scope of area 5.01 to 10.00 ha with farms
above 10.00 ha (average approx. 15 ha of arable lands) one may notice that besides mobile energy
means and small groups of machines, there is no visible difference between area groups. Machines in
the smallest farms do not give an opportunity to use work-saving, modern cultivation technologies.
Simultaneously, these machines are used in a degree that does not meet even the minimum economic
criteria.

Key words: ecological farms, area and structure of farms, equipment and the use of machines
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