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Streszczenie. W pracy okreslono powiazania pomigdzy wyposazeniem technicznym gospo-
darstw a wielkoscia produkcji globalnej odnotowane w badanych obiektach. Produkcja glo-
balna wyrazona byta w jednostkach zbozowych. W tym celu przeprowadzono badania w 20
indywidualnych gospodarstwach potozonych w wojewddztwie swigtokrzyskim w powiecie
kazimierskim. Badania te miaty formg¢ wywiadu kierowanego z rolnikami. Podczas wywiadu
narzgdziem usprawniajacym szybkie gromadzenie danych byt specjalnie opracowany kwe-
stionariusz. W pracy badano faktyczny stan wyposazenia gospodarstw w $rodki techniczne.
Zauwazono, ze zmieniaja si¢ relacje asortymentowe maszyn wynikajace z potrzeb technolo-
gicznych uprawianych roslin. Stad tez badane obiekty podzielono na dwie grupy, za$ glow-
nym kryterium podzialu byl charakter prowadzonej produkcji. Byly to gospodarstwa zbozo-
we i warzywnicze. Uzyskane wyniki wskazuja, ze gospodarstwo przecigtnie produkowato
618,1 JZ, z czego gospodarstwa o kierunku warzywniczym dawaty produkcj¢ o okoto 50%
wyzsza od zbozowych. Porownujac wyposazenie gospodarstw w sprzet techniczny zauwaza
sig, ze w gospodarstwach warzywniczych wystgpuje znacznie wigcej samochodow dostaw-
czych, agregatdéw uprawowych oraz siewnikow punktowych.

Stowa kluczowe: $rodki techniczne, wyposazenie, wskaznik intensywnoséci wykorzystania
maszyn

Wprowadzenie

Produkcja globalng nazywamy sumeg produktow roslinnych i zwierzgcych uzyskanych
w ciggu roku w danym gospodarstwie. Jej podstawowym zrddlem jest produkcja roslinna,
zwierzgca oraz dochody z ustug mechanizacyjnych jak rowniezz przetworstwa. Produkcja
globalna odzwierciedla faktyczne rozmiary produkcji rolniczej. Jest ona zatem miernikiem
umozliwiajacym ustalenie nastawienia produkcyjnego danego przedsigbiorstwa [Wo$
1999].
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Dla kazdego gospodarstwa podstawowe znaczenie ma wyposazenie parku maszynowe-
go, ktéry stanowi gtéwne zrédlo substytucji pracy zywej praca uprzedmiotowiona. Wpro-
wadzenie do gospodarstwa nowej maszyny, ciagnika lub urzadzenia technicznego powinno
przyczyniac si¢ do poprawy organizacji produkcji, terminowo$ci wykonywania zabiegow
polowych, polepszenia warunkow i bezpieczenstwa pracy rolnikow, jak rowniez jakosci
wykonywania prac. Suma powyzszych efektéw nowoczesnej mechanizacji powinna prze-
wazaénad kosztami jej stosowania. Po spetieniu powyzszych uwarunkowan mozemy
stwierdzi¢, czy zakup maszyny byl racjonalny. Racjonalno$¢ ta nalezy rozumieé jako
efektywne uzytkowanie technicznych $rodkow pracy, ktore generuja wiele korzysci dla
gospodarstwa [Muzalewski 2008]. Nalezy wiec dazy¢ do jak najwickszego wykorzystania
zdolnos$ci produkeyjnych §rodkoéw technicznych [Kocira, Lorencowicz 2001; Tabor, Kmita
2007]. O efektywnosci gospodarowania decyduje przede wszystkim stan ilo$ciowy i jako-
Sciowy parku maszynowego, jak réwniez jego wykorzystanie w procesie produkcyjnym
[Tabor 2006]. Nowoczesne maszyny i inne $rodki techniczne dostosowane sa do pracy w
warunkach wysokiej intensywnos$ci produkcji rolniczej, wyrazajacej si¢ wysokimi plonami
rodlin (tha') lub wysoka produktywnoscia zwierzat. Matym i nierozwojowym go-
spodarstwom rolniczym musza wystarczy¢ przestarzale srodki techniczne eksploatowane
indywidualnie lub w ramach ustug sasiedzkich. Male, ale rozwojowe gospodarstwa powin-
ny laczy¢ sig¢ w grupy producenckie [Wojcicki 2001]. Stan wyposazenia polskiego rolnic-
twa w $rodki mechanizacji mozna uzna¢ za zadawalajacy pod wzgledem ilosciowym, lecz
niezadawalajacy pod wzgledem jakosciowym [Pawlak 2006].

Rozdrobnione i stabe ekonomicznie gospodarstwa nie sa w stanie zgromadzi¢srodkow
finansowych na zakup nowych maszyn i odnowienie parku maszynowego. Szansy na po-
prawe sytuacji finansowej gospodarstw, a co za tym idzie zwigkszenia ich potencjalnych
mozliwo$ci unowoczesniania parku maszynowego, dopatrujemy si¢ bardzo czgsto we
wprowadzaniu intensywnej produkcji specjalistycznej [Michatek, i in. 1999; Kowalski i in.
2002]. Ponadto poziom wyposazenia oraz wykorzystanie $srodkdéw mechanizacji produkcji
ma znaczacy wplyw na efektywnos$¢ gospodarowania, gdyz koszty zwiazane z eksploata-
cjatych srodkow stanowia nawet 40% kosztéw produkcji [Kocira 2003].

Cel, zakres, przedmiot oraz metodyka badan

Celem pracy byto pordwnanie wyposazenia technicznego wraz z rocznym wykorzysta-
niem jego skltadowych z efektami produkcyjnymi wybranych gospodarstw rolnych. Za
miernik efektywnosci i intensywnosci gospodarowania przyjgto wielko$¢ roslinnej produk-
cji globalnej odniesionej do jednego hektara gruntéw ornych (GO). Wielkos¢ produkcji
globalnej oraz jej strukturg okreslano stosujac klasyczna metodg ekonomiczng. Do badan
zakwalifikowano gospodarstwa nie posiadajace uzytkow zielonych i sadow. Badane
obiekty podzielono na dwie grupy — o dominujacym udziale zboz w strukturze produkcji
oraz o znaczacym udziale uprawy warzyw w strukturze produkcji.

Zakresem pracy objeto badania przeprowadzane w 20 gospodarstwach rolnych znajdu-
jacych si¢ na terenie gminy Kazimierza Wielka, ktora jest potozona w potudniowo-
wschodniej czg$ci wojewddztwa swigtokrzyskiego. Rejon badan charakteryzuje wysoki
wskaznik intensywnosci produkcji gospodarstw rolnych wynikajacy z bardzo dobrych gleb

142



Warto$¢ produkeji globalne;...

(I 1 II klasy bonitacyjnej), uksztaltowanie terenu sprzyjajace zastosowaniu wszelkiego
rodzaju maszyn i urzadzen rolniczych oraz blisko§¢ rynkow zbytu dla produktow rolnych
(aglomeracja Krakowa).

Obiekty byty zrdéznicowane pod wzgledem powierzchni gruntdow, ich struktury produk-
cji oraz wyposazenia technicznego. Do oceny poréwnawczej z wielkoScia produkcji glo-
balnej wyposazenie techniczne okreslano przyjmujac wskazniki liczby maszyn oraz $rod-
kéw mobilnych (szt.) w odniesieniu do jednego statystycznego gospodarstwa. W czasie
badan szczegdlna uwaga zostata zwrdcona na dane dotyczace parku maszynowego oraz
wielkos$ci uzyskiwanej globalnej produkceji rolniczej.

Materiat wyjsciowy do obliczen uzyskano przeprowadzajac wywiad kierowany z wta-
$cicielami dwudziestu indywidualnych gospodarstw rolnych. W tym celu zostat opracowa-
ny kwestionariusz zawierajacy pytania dotyczace wszystkich zaszlosci ekonomiczno-
produkcyjnych dziatalnosci gospodarczej. Warunkiem niezbednym do przeprowadzenia
badan byla zgoda wiasciciela a skutkiem tego dobor obiektéw byl celowy. Najmniejsze
gospodarstwo miato powierzchni¢ 6 ha GO, najwigksze — 19,4 ha GO, natomiast ich $red-
nia powierzchnia wynosita 11,75 ha (tab. 1). W sumie taczna powierzchnia analizowanych
obiektow wynosita 235 ha UR.

Tabela 1. Uzytkowanie gruntow ornych w badanych gospodarstwach [ha]
Table 1. Arable land use in the researched farms [ha]

Liczba Grunty orne

Grupa gospodarstw gospodarstw Parametr [ha]
Grupa | Srednia 11,12
g%zszlz)(;(}:)r stwa ? odchylenie standardowe 3,48
Grupa 11 Srednia 12,26
\(fa(l)rszpy(;(:liitz‘z; 1 odchylenie standardowe 3,57

, Srednia 11,75
Ogolem 20 odchylenie standardowe 3,48

Zrédlo: opracowanie wlasne

Gospodarstwa podzielono na dwie grupy. Gtownym kryterium podziatu bylo wystepo-
wanie (badz nie) warzyw w strukturze zasiewow. Tabela 1 pokazuje powierzchni¢ GO
w grupach badanych gospodarstw oraz podzialna grupy. W pierwszej z nich znalazlo si¢ 9
obiektow, w drugiej — 11. W celu jednoznacznego opisu wynikow badan pierwsza grupg-
nazwano ,,gospodarstwami zbozowymi”, gdyz w tych obiektach produkcja zbozowa byla
dominujacym kierunkiem produkcji, co wigcej rolnicy nie prowadzili w nich produkcji
warzywniczej. Druga grupa — ,,gospodarstwa warzywnicze” obejmowala jednostki w kto-
rych w przeciwienstwie do grupy I wystgpowaly warzywa.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia gospodarstw ogétem wynosita 11,75 ha. W grupie pierwszej byto
to 11,12 ha, natomiast w grupie drugiej powierzchnia byta nieznacznie wigksza i wynosita
12,26 ha.
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Tabela 2. Powierzchnia zasiewow w badanych gospodarstwach [ha]
Table 2.  Crops area in the researched farms [ha]

Grupa Zboza Okopowe Przemy- Warzywa | Razem
ospodarstw Parametr stowe
£ [ha]
grupa | Srednia 9,42 0,63 1,07 - 11,12
(gos.podarstwa Odchylenie 233 0.79 2.11 i )
zbozowe) standardowe
grupa II Srednia 6,65 1,03 1,04 3,54 12,26
(gospoda¥stwa Odchylenie 4,63 131 1.84 2.6 )
warzywnicze) standardowe
Srednia * 7,90 0,85 1,05 3,54 11,75

Ogolem Odchylenie 3.95 1,10 1.91 2.6 )

standardowe

*$rednia wazona.

Zrodto: opracowanie wiasne

Przedstawiona w tabeli 2 powierzchnia zasiewow oraz ich struktura (rys. 1) obrazuja-
podstawowa réznicg pomigdzy wydzielonymi grupami. Produkcja warzyw prowadzona jest
jedynie w gospodarstwach nalezacych do II grupy (gosp. warzywnicze). Srednia po-
wierzchnia uprawy warzyw w gospodarstwach tej grupy wynosi 3,54 ha co stanowi 28,9%
udziatu w strukturze zasiewow.

W strukturze zasiewow, niezaleznie od grupy analizowanych gospodarstw, dominowaty
zboza, Srednio ich powierzchnia wynosita 7,9 ha, co stanowito 67,9% gruntéw ornych.
W zasiewach wystgpowaty rowniez okopowe, ktore stanowity 7,3% (ich $rednia po-
wierzchnia wyniosta 0,85 ha) oraz ro$liny przemystowe, ktore stanowity 8,0% (o $redniej
powierzchni 1,05 ha).

Powodem dominacji zboz w strukturze zasiewéw w grupie drugiej (z warzywami) jest
fakt stosowania podstawowych zasad agrotechnicznych, takich jak ptodozmian, dzigki
ktoremu gleba utrzymuje sigw dobrej kulturze a przedplony zbozowe daja dobre stanowi-
ska pod warzywa. Uprawa zboz generuje rowniez mniej kosztow, poniewaz zmniejszajao-
ne naktady pracy w skali catego gospodarstwa jak réwniez naklady materialowo-surow-
cowe.

W grupie drugiej obserwujemy wigkszy udzial okopowych. Zajmowaty one $rednio
1,03 ha — co stanowito 8,4%. Natomiast w grupie pierwszej Srednia ich powierzchnia wy-
nosita 0,63 ha, czyli 5,7% gruntéw. Réwnoczesnie poréwnanie grup obszarowych gospo-
darstw w tym aspekcie jednoznacznie wskazuje, ze gospodarstwa warzywnicze, o zblizonej
powierzchni do konwencjonalnych, moga generowaé produkcjg globalna o 50% wigkszaw
poréwnaniu z tradycyjnym kierunkiem produkcji zbozowe;j.

Powierzchnia zasiewow roslin przemystowych w analizowanych gospodarstwach osia-
gata porownywalny poziom, w grupie I byto to 1,07 ha (7,0%), za§ w grupie II 1,04 ha
(8,8%).

Sredni udziat poszczegdlnych grup rolin w zasiewach dla catej populacji badanych
obiektow oraz wydzielonych z nich grup prezentuja dane zamieszczone na rys. 1. Analizu-
jac te dane, szczeg6lna uwage nalezy zwréci¢ na az 85%-owy udziat zbdz w zasiewach
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gospodarstw grupy 1, gospodarstwa z produkcja warzyw w swoich zasiewach maja rownie-
zznaczacy udzial zboz (54%). Fakt ten potwierdza istotna rol¢ agrotechniczna i ekono-
miczng (pracochlonnos¢) tej grupy roslin w technologiach prac warzywniczych gospo-
darstw rolnych.

Emzboza ©okopowe Hprzemyslowe Hwarzywa
100% -
80% -
60% -
P Zrédlo: opracowanie wlasne
40%
2004 - Rys. 1. Struktura zasiewow w
badanych gospodarst-
0% == T wach
I Il Fig. 1. Crops structure in the
Griipa. gaspodarsty researched farms [ha]
Produkcja globalna

Glowne sktadowe produkeji globalnej w gospodarstwach rolnych stanowia: produkcja
roslinna, produkcja zwierzgca i dochody wynikajace ze $wiadczonych ustug mechanizacyj-
nych. Ze wzgledu na fakt, ze do badan przyjgto obiekty ukierunkowane tylko na produkcjg-
roslinna, dane zawarte w tab. 3 dotycza jej wielko$ci. Wyrazono ja w JZ-ha™, a na rys. 2
pokazano strukture tej produkcji Globalna produkcja ro$linna w badanych gospodarstwach
wynosita $rednio 52,6 JZ+ha™', przy czym wigksza warto$¢ tego wskaznika osiagaty gospo-
darstwa grupy drugiej (61,9 JZ-ha ) za§ mniejsza — gospodarstwa grupy pierwszej
(45,3 JZ-ha ) Gospodarstwa grupy drugiej charakteryzowaly si¢ wigksza produkcja glo-
balna, poniewaz uprawiane byty w nich warzywa, ktore cechuje wysoki wskaznik inten-
sywnosci produkcji.

Produkcja warzyw w gospodarstwach drugiej grupy dawata warto$é 85,6 JZ-ha', co
stanowito 39,9% tacznej produkcji gospodarstw w tej grupie. Jak wynika z danych zawar-
tych w tabeli 3, jednostkowa produkcja zb6z w pierwszej grupie wynosita 45,1 JZ-ha™,
czyli 84,4% catej warto$ci. Zboza w grupie drugiej dawaty plony $rednio w wysokosci
55,1 JZ-ha", uwzgledniajac jednak ich udziat w strukturze zasiewéw mozemy stwierdzic,
ze generowaly one 48,3% wartosci produkcji.

Produkcja roslin przemystowych i okopowych ogodtem wynosita odpowiednio 44,2
i 45,1 JZ-ha™' danej uprawy. Intensywnoséprodukcji w obrebie tych grup roslin jest bardzo
matla i nie moze wplywac znaczaco na efektywnos¢ gospodarowania.

Najwlasciwszym wskaznikiem produkcyjnym, z punktu widzenia oceny efektywnosci
gospodarowania, w tym przypadku wydaje si¢ by¢ wielko$¢ produkcji roslinnej catego
gospodarstwa (tab. 3). Oceniajac warto$¢ srednig catej produkcji, gospodarstwo przecigtnie
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produkowato 618,1 JZ. Jest to warto$¢ relatywnie wysoka dla makroregionu Polski potu-
dniowej. Porownujac jednak kierunki produkcji zdecydowanie korzystniej prezentuja sig-
gospodarstwa warzywnicze (tab. 3).

Tabela 3. Globalna produkcja roglinna badanych gospodarstw [JZ-ha™']
Table 3. Global plant production of the researched farms [JZ-ha™]

Grupa Przemy- Ogotem Ogotem
p darst Parametr | Zboza | Okopowe f wy Warzywa | nalha | na gospo-

gospocarsty stowe GO darstwo

[JZha'!] [1Z-gosp.']

[ Gospodarstwo | ¢ qia | 45 333 542 - 453 503,7

zbozowe

[T Gospodarstwo | ¢ 40 | 551 51,1 35,7 85,6 61,9 758,9

warzywnicze

Ogolem Srednia 49,2 442 45,1 85,6 52,6 618,1

Zrodto: opracowanie wiasne

=warzywa ®przemystowe “ okopowe ®zboza

100% -
7 39,9
80% - —

60% -

Zrodto: opracowanie wlasne

6,9

40% - L

48,3 ro$linnej w badanych grupach
gospodarstw

Fig. 2. Structure of global plant pro-

i " duction in the researched
Grupa Gospodarstw farm groups

/ 8a4 S S Rys. 2. Struktura globalnej produkcji

20% -

0%

Wyposazenie w Srodki techniczne

W tabeli 4 zestawiono dane dotyczace wyposazenia badanych gospodarstw w park ma-
SZYynowy.

Dla kazdego gospodarstwa podstawowe znaczenie maja ciagniki rolnicze, stanowiace
glowne zrodto mechanicznej sity pociagowej. Sposrod badanych gospodarstw wszystkie
posiadaly przynajmniej jeden ciagnik. Niektore posiadaty 2 lub nawet 3. Srednio na jedno
gospodarstwo przypadato 1,8 szt. ciagnika rolniczego. W obydwu grupach, wsrdd ciagni-
kéw dominowaly jednostki o sile uciagu wynoszacej — 6 kN. Wyposazenie w ciagniki
rolnicze o uciagu 9 kN w obu grupach byto zblizone — 0,55 szt.-gosp.” w grupie I i 0,63
szt.-gosp.” w grupie II. Natomiast ciagniki najcigzsze dominowaty w grupie z uprawa wa-
rzyw. W calej badanej populacji stwierdzono tylko 1 szt. kombajnu do zbioru warzyw.
Obrazuje to bardzo niskie zmechanizowanie produkcji warzywniczej w badanych gospo-
darstwach. Glownym sposobem zbioru warzyw, oprécz uzywania w miar¢ mozliwosci
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maszyn do zbioru okopowych i przemystowych (np. kombajn Bolko), jest pracochtonny
zbidr reczny.

Tabela 4. Wyposazenie badanych gospodarstw w park maszynowy (wartosci Srednie)
Table 4.  Machinery park equipment in the researched farms (average values)

L.p. Wyszczegodlnienie \?;}ZIE?;(?SZ;T]G
Grupa [ Grupa I1 Srednio

Samochody dostawcze i cigzarowe 0,33 0,82 0,60

2 | Ciagniki rolnicze 1,78 1,82 1,80
klasy 0,6 kN 0,78 0,73 0,75

w tym: klasy 0,9 kN 0,56 0,64 0,60
klasy 1,4 kN 0,44 0,45 0,45

3 | Przyczepy rolnicze 1,22 1,27 1,25
4 | Plugi 1,00 1,00 1,00
5 | Brony zgbowe 0,44 0,36 0,40
6 | Agregaty uprawowe 0,78 1,27 1,05
7 | Rozsiewacze nawozow 1,00 1,09 1,05
8 | Siewniki zbozowe 1,00 0,82 0,95
9 | Siewniki punktowe i do warzyw 0,22 1,09 0,70
10 | Sadzarki 0,33 0,73 0,55
11 | Opryskiwacze 1,00 1,09 1,05
12 | Pielniki-obsypniki 0,22 0,27 0,25
13 | Kopaczki przenos$nikowe 0,22 0,18 0,20
14 | Kombajny do ziemniakow 0,11 0,36 0,25
15 | Kombajny buraczane 0,33 0,27 0,30
16 | Kombajny do warzyw - 0,09 0,05
17 | Kombajny zbozowe 1,00 0,55 0,75

Zrodto: opracowanie wilasne

Istotng pozycjg w strukturze parku maszynowego gospodarstw warzywniczych stano-
wily samochody dostawcze i cigzarowe. Ich obecnos¢ w gospodarstwach warzywniczych
wymuszona byta koniecznoscia transportu warzyw na rynki zbytu, czgsto na bardzo duza
odleglos¢. Prawie wszystkie gospodarstwa tej grupy posiadaly jeden samochdd dostawczy.
Srednio na jedno gospodarstwo przypadato 0,82 szt.

Kazde badane gospodarstwo posiadato wlasny ptug oraz opryskiwacz. Srednio na jedno
gospodarstwo przypadato po 1,05 szt. tych maszyn. Na podkreslenie zastuguje takze fakt,
ze wlasny kombajn zbozowy posiadato kazde gospodarstwo z grupy pierwszej, zas w gru-
pie drugiej byto to 0,55 szt.- na gospodarstwo.

Siewniki punktowe i do warzyw dominowaty w grupie drugiej. Na jedno gospodarstwo
przypadato 1,09 sztuki, natomiast w grupie pierwszej bylo to zaledwie 0,22 sztuki.

147



Jozef Kowalski, Monika Nowak

Wyposazenie techniczne a globalna produkcja roslinna

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 5, w II grupie gospodarstw globalna produkcja
byta wysoka — wyniosta §rednio 61,9 JZ-ha™ GO oraz 758,9 JZ- gosp.”. Grupe I — o zbo-
zowym kierunku produkcji (84,4% stanowia zboza w produkcji globalnej) charakteryzuje
znacznie nizszy wskaznik intensywnos$ci produkcji. Tutaj jednostkowa produkcja wyniosta
45,3 JZ-ha' GO, co dawato 503,7 JZ-gosp.”. Pordwnujac powyzsze dane ze wskaznikami
wyposazenia gospodarstw w $rodki mechanizacji (tabela 5) zauwaza sig, ze gospodarstwa o
wyzszej intensywnosci produkceji cechuje wyzszy wskaznik wyposazenia.

Tabela 5. Wielko$¢ produkcji globalnej a wyposazenie gospodarstw w $rodki techniczne
Table 5.  Global production seize in relation to technical means equipment of farms

Grupa Wielkosé produkcji globalnej Rodzai eru Wskaznik
0s podarstw srodkow nfe%harr)l}i,zac'i Wyposazenia
£8osP [1Zha'] [JZ-gosp."] J [szt. gosp.”]
- samochody dostawcze; 0,33
I - ciagniki; 1,78
Gospodarstwa 453 503,7 - prayczepy; 1,22
. - kombajny; 1,44
Zbozowe
- W tym zbozowe; 1,00
- pozostate maszyny. 0,62
- samochody dostawcze; 0,82
1 - ciagniki; 1,82
Gospodarstwa 61,9 758,9 - przyczepy, 1,27
Warzywnicze - kombajny; 1,27
y - w tym zbozowe, 0,55
- pozostate maszyny. 0,79

Zrodto: opracowanie wiasne

Wynika to z tego faktu, ze gospodarstwa warzywnicze, charakteryzujace si¢ bardziej
urozmaicong struktura uprawy roslin (wigksza ilo$cia roélin), posiadaty na swym stanie
wigksza ilo§¢ maszyn specjalistycznych. Stad tez w niektorych grupach maszyn charakte-
ryzowaly si¢ lepszym wyposazeniem. Rownocze$nie gospodarstwa te charakteryzowato
znacznie wigksze wyposazenie w samochody dostawcze (ponad 2,5-krotnie). Gospodar-
stwa zbozowe (grupa I) cechowato lepsze wyposazenie w siewniki i kombajny zbozowe.

Oceniajac wyposazenie w park maszynowy trzeba takze odnotowa¢ réznice w dyspo-
nowaniu agregatami uprawowymi. W grupie I liczba agregatow wynosita 0,78 sztuki na
gospodarstwo, natomiast w grupie Il bylo to juz 1,27 sztuki. Konieczno§¢ wykonywania
wielu zabiegow uprawowych w przypadku produkcji warzywniczej wptywala w znacznym
stopniu na podjgcie decyzji o zakupie tego typu agregatow. Nalezy podkresli¢, ze rolnicy
uprawiajacy warzywa posiadali rowniez w swoim parku maszynowym wigcej ciagnikow,
chociaz roznica jest tutaj nieznaczna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w ich gospodarstwach
bylo wigcej ciagnikow o wyzszej sile uciagu, gdyz czesto maszyny do zbioru warzyw
a takze roslin okopowych wymagaja wigkszych mocy. W co drugim gospodarstwie prowa-
dzacym produkcje warzywnicza wystgpowal kombajn do zbioru roslin okopowych.
W obydwoch grupach waznym elementem wyposazenia parku maszynowego byly przy-
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czepy 1 stosowane rowniez do transportu rozrzutniki obornika. Lepsze wyposazenie w ten
rodzaj maszyn (tabela 4) posiadaly gospodarstwa grupy II. Wynikato to z wigkszych po-
trzeb transportowych znacznie wigkszej ilosci masy przewozowej bedacej efektem wigk-
szej o ok. 35% jednostkowej produkcji globalne;.

Podsumowanie

Uzyskane wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze intensywnos$¢ produkcji gospo-
darstw warzywniczych jest znacznie wigksza w poréwnaniu z gospodarstwami o kierunku
zbozowym. Porownujac wyposazenie w $rodki techniczne w uktadzie badanych obiektow
zauwaza si¢ nieco lepsze wyposazenie gospodarstw warzywniczych w ciagniki cig¢zsze
oraz $rodki przewozowe.

Oceniajac kompleksowo wyposazenie badanych gospodarstw w sprzet rolniczy nalezy
stwierdzi¢, ze jest ono bardzo dobre a nawet ponadnormatywne dla zdecydowanej wigk-
szo$ci grup maszyn. Z przeprowadzonej analizy wzajemnych relacji pomigdzy grupami
badanych obiektow mozna wnioskowac, ze gospodarstwa niezaleznie od skali produkcji
(w przyjetym zakresie obszarowym) maja zblizone potrzeby iloSciowe znacznej czgsci
typéw maszyn. Zauwaza si¢ jednak, ze zmieniaja sig¢ relacje asortymentowe maszyn wyni-
kajace z potrzeb technologicznych uprawianych roslin.
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VALUE OF THE GLOBAL PRODUCTION

IN RELATION TO TECHNICAL MEANS EQUIPMENT
OF AGRICULTURAL FARMS

OF A VARIED PRODUCTION STRUCTURE

Abstract. The work describes relations between technical equipment of farms and the global produc-
tion seize reported in the researched facilities. Global production was expressed in grain units. For
this purpose the research covered 20 individual farms located in Swictokrzyskie Voivodeship in
Kazimierza Poviat. This research was carried out in the form of a survey with farmers. Specially
prepared questionnaire was a tool that facilitated fast collection of data. A real condition of technical
means equipment in farms was the object of the study. It was noticed that machines range relations
resulting from technological means of the cultivated plant are changing. Therefore, the researched
facilities were divided into two groups whereas the character of production was the main criterion for
division. These were grain and vegetable farms. The obtained data prove that a farm produced at
average 618.1 GU while vegetable farms produced approx. 50% more than the grain farms. When
comparing the farms in relation to technical equipment one may notice that considerably more deliv-
ery trucks, cultivation aggregates and point seeders occur in vegetable farms.
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