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Streszczenie. Celem badan bylo okreslenie mozliwosci komputeryzacji gospodarstw specja-
lizujacych si¢ w produkcji mleka na terenie powiatu kolnenskiego. Badania przeprowadzono
wsrod 96 gospodarstw rolniczych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka potozonych na te-
renie powiatu kolnenskiego w wojewodztwie podlaskim. Na podstawie przeprowadzonych
badan stwierdzono, ze komputer wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem jest coraz czg-
$ciej spotykanym narzgdziem w gospodarstwie rolnym. Ocena poziomu mechanizacji bada-
nych gospodarstw jest $ci§le powiazana z wyksztatceniem wtlasciciela, najlepiej swoje
gospodarstwa oceniaja posiadacze wyzszego wyksztatcenia. Wér6d badanych gospodarstw
az 92% byto wyposazone w komputer. W 38% z nich byt on juz od 2 do 5 lat. Wtasciciele
najwigkszych gospodarstw dysponuja komputerami najdluzej. Najczgsciej rolnicy wyko-
rzystuja komputer do prac biurowych. Sposrdéd badanych gospodarstw 43% uznalo, ze
oprogramowanie do wypelniania wnioskow zwiazanych z otrzymywaniem doptat jest
najbardziej potrzebne w gospodarstwie rolnym. Rownie przydatne jest oprogramowanie
do ustalania dawek paszowych czy opracowywania planéw ochrony ros$lin i nawozenia.
Wsréd osoéb posiadajacych komputer 76% miato podtaczenie do Internetu. Sposréd rolnikow
posiadajacych dostgp do Internetu 81% badanych odpowiedziato, ze Internet wykorzystuje w
poszukiwaniu fachowych informacji i doradztwa. Zauwazono, ze rolnicy z wyzszym wy-
ksztalceniem uwazaja, ze prowadzenie gospodarstwa bez pomocy komputera jest bardzo
utrudnione. Dla pozostatych grup sprawa ta nie jest juz tak jednoznaczna.

Stowa kluczowe: komputer, internet, rolnictwo, specjalistyczne oprogramowanie rolnicze,
automatyzacja produkcji, rolnictwo precyzyjne
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Wprowadzenie

W obecnych czasach dostep do informacji odgrywa duze znaczenie w rolnictwie. Jest
elementem ktory warunkuje osiagnigcie satysfakcjonujacych efektow produkceji w gospo-
darstwach rolniczych. Pozyskiwanie aktualnych i rzetelnych informacji o sytuacji rynko-
wej, o srodkach produkeji jak i ochrony, postgpie biologicznym czy technicznym i techno-
logicznym, umozliwia podejmowanie szeregu decyzji, ktére maja wplyw na dziatania
w obszarze operacyjnym, taktycznym jak i strategicznym [Pawlak 1999].

Na podejmowanie decyzji w gospodarstwie rolnym ma wptyw system pozyskiwania in-
formacji, im jest on bardziej usprawniony tym korzystniejsze przynosi efekty, zas w przy-
padku braku mozliwosci pozyskiwania kompetentnych i rzetelnych informacji rolnik jest
narazony na straty [Cupiat 2006]. Wsrdéd rolnikéw o najnizszym poziomie wyksztatcenia
pozyskiwanie informacji przez Internet nie jest doceniane ani darzone zaufaniem [Cu-
piat 2008].

Komputer z dostgpem do Internetu ma wiele zastosowan w rolnictwie. Oprogramowa-
nie obstugujace komputery poktadowe maszyn rolniczych jest juz kompatybilne z opro-
gramowaniem domowych komputerow. Ustugi internetowe sa coraz tansze. Komputer
i Internet nie jest juz wyjatkowym wyposazeniem gospodarstwa domowego [Krol 2006].
Technologie informacyjne majace na celu wspomaganie zarzadzania gospodarstwami
rolnymi w krajach o wysokim poziomie produkcji rolnej zostaty szeroko wdrozone
[Coolman 2002]. W latach 90-tych ubieglego wieku wystapit rozwoj komputerowych
systemow doradczych zarzadzania gospodarstwem rolnym (SDZGR). Jednocze$nie
odnotowuje sig ich nierownomierne wykorzystanie w gospodarstwach rolnych o zbli-
zonej wielkosci 1 profilu produkcji rolnej [Verstegen, Huirne 2001]. Przyczyna niechg-
ci i braku zaufania rolnikow we wdrazaniu systemoéw wspomagania zarzadzania
w gospodarstwach rolnych w Polsce jest obawa, ze koszty zakupu sprze¢tu komputero-
wego 1 oprogramowania moga nie zosta¢ zrekompensowane przez oszczgdnosci poczy-
nione dzigki ich stosowaniu [Grudzinski 2006]. W badaniach Lorencowicza i Figurskiego
tylko 10% rolnikéw uzywato programow specjalistycznych i doradczych w analizowa-
nych gospodarstwach rolnych [Lorencowicz, Figurski 2008].

Wykorzystanie technologii informacyjnej w rolnictwie pozwoli na ciagly rozwdj oraz
mozliwo§¢ wprowadzenia nowych przystosowan w czasie calego zycia zawodowego co
pozwoli na podniesienie produkcyjnosci w gospodarstwie. Kazdy rolnik chcac nadazy¢ za
przemianami wspotczesnego rynku musi posiada¢ zdolno$é ciaglego rozwoju, poglebiania
swojej wiedzy [Roszkowski 2004, Zaliwski, Pieruch 2007]. Jak wykazuja badania rolni-
cy posiadaja wiedzg na temat specjalistycznych programéw komputerowych przezna-
czonych do zarzadzania gospodarstwem rolnym, prowadzacym zaréwno gospodarstwo
nastawione na produkcje roslinna, jak i zwierzeca. Wsrdd badanych rolnikéw wielu nie
korzysta i nie zamierza w przysztosci korzystaé z tego rodzaju programow, ktore
w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju oraz obnizenia kosztow produkcji
w gospodarstwie rolnym [Borusiewicz 2009].
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Metodyka badan

Badania wykonano w oparciu o ankietg przeprowadzona wsréd 96 gospodarstw rolni-
czych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka potozonych na terenie powiatu kolnenskiego
w wojewodztwie podlaskim. Powiat kolnenski ma charakter typowo rolniczy. Rolnicza
przestrzen produkcyjna charakteryzuje si¢ przewaga gleb niskiej jako$ci oraz wysoka nie-
stabilnoscig klimatu. W produkcji roslinnej przewaza uprawa roslin mato pracochtonnych,
w tym glownie zb6z i ziemniakéw. Dominujacym natomiast kierunkiem jest produkcja
zwierzgea, z przewaga chowu krow mlecznych ituczem trzody chlewnej. W powiecie
funkcjonuje ok. 4,4 tys. gospodarstw rolnych. Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi
ponad 15 ha i jest jedna z najwyzszych w wojewodztwie.

Dobér ankietowanych nie byt losowy, lecz celowy by pozyskaé¢ informacje na temat
wykorzystywania nowoczesnych technologii w gospodarstwach produkcyjnych, specjali-
zujacych si¢ w konkretnej produkcji. Kwestionariusz sktadat si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza
tzw. ,,metryczka” byla charakterystyka badanego gospodarstwa i jego wiasciciela. Druga
cze$¢ sktadata si¢ z czternastu pytan i dotyczyla wykorzystania komputeréw i Internetu
w rolnictwie.

Wyniki badan

Wigkszo$¢ wiascicieli posiadata wyksztalcenie $rednie (51%), wyksztatcenie zawodo-
we miato (27%), za§ wyzsze wyksztalcenie mialo 14% respondentow. Pod wzglgdem
wielko$ci uzytkoéw rolnych wyrdzniono 4 grupy: 1-9 ha, 10-29 ha, 30-49 ha, 50 i wig-
cej ha. Najwigksza grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni od 40 do 49 ha, bo az
49%. Najmniej bylo gospodarstw o areale do 9 ha, tylko 5% (tab. 1). Wedtug ARIMR
na dzien 29 wrze$nia 2010 roku $rednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych
w gospodarstwie w wojewodztwie podlaskim wynosita 12,11 ha, a ogélem w Polsce
10,23 ha.

Tabela 1. Powierzchnia gruntéw rolnych w badanych gospodarstwach
Table 1.  Surface area of agricultural land in the researched farms

Powierzchnia gospodarstwa [ha] Struktura [%)]
1-9 5,00
10-29 30,00
30-49 49,00
50 i wigcej 16,00

Zrédlo: badania wlasne.

Wirdd badanych 57% whascicieli gospodarstw ocenito poziom mechanizacji na dobry,
19% za dostateczny, 16% za bardzo dobry (rys. 1).
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Zrédlo: badania wlasne

Rys. 1. Samoocena poziomu mechani-
zacji gospodarstwa
Fig. 1. Self-evaluation of the farm

mechanisation level

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, Zze ocena poziomu mechanizacji
zalezna jest od wyksztalcenia wlasciciela (rys. 2). Najlepiej swoje gospodarstwa oceniaja
posiadacze wyzszego wyksztatcenia. Najgorzej oceniaja je wilasciciele z podstawowym
wyksztalceniem - az % badanych uwaza, ze ich gospodarstwa nie sa dostatecznie zmecha-
nizowane.

WYZSZe
$rednie
zawodowe

podstawowe

0 20 40 60 80 100

mnicdostateczna ™ dostateczna ™ dobra ®bardzo dobra
Zrédlo: badania wlasne

Rys. 2. Wyksztatcenie rolnikow a ocena poziomu mechanizacji [%]
Fig. 2. Farmers' education and evaluation of mechanisation level [%]

Wsréd badanych gospodarstw az 92% byto wyposazone w komputer. W 38% z nich byt
on juz od 2 do 5 lat. Wtasciciele najwigkszych gospodarstw dysponuja komputerami naj-
dluzej — wszyscy posiadaja go dituzej niz pig¢ lat, a jedna trzecia dluzej niz dziesigé
(rys. 3).
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Zrédlo: badania wlasne

Rys. 3. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego a czas posiadania komputera [%]
Fig. 3. Seize of the agricultural farm and how long a computer has been in the farm [%]

Najczgsciej rolnicy wykorzystuja komputer do prac biurowych, wypetiania dokumen-
tow. Na dalszym miejscu znalazly si¢ prace zwigzane z opracowywaniem danych produk-
cyjnych oraz sprawdzanie poczty elektronicznej (rys. 4)

80 ~
70 4
60 -
50 +
X 40 -
30 A
20 ~
10 ~
0
Sprawdzanie Komunikacji Wypelnianie Gry Opracowywanie
konta e-mail (czaty, dokumentow danych
komunikatory) produkcyjnych

Zrédlo: badania wlasne

Rys. 4. Cel korzystania z komputera
Fig. 4. Purpose for using a computer
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Sposrod respondentdw posiadajacych w domu komputer, az 38% korzysta si¢ z niego
codziennie (tab. 2).

Tabela 2. Czgstotliwos¢ korzystania z komputera przez wlascicieli gospodarstw
Table 2.  Frequency of using a computer by farm owners

Czestotliwosé Struktura [%]
Codziennie 38
Minimum raz w tygodniu 29
Minimum raz na dwa tygodnie 12
Raz w miesiacu 18
Rzadziej 3

Zrédlo: badania wlasne

Zaden z badanych nie spedza dziennie wiecej niz pie¢ godzin przed komputerem,
wigkszo$¢ moze sobie pozwoli¢ na mniej niz godzing (tab. 3).

Tabela 3. Srednia ilo§¢ czasu spedzonego przy komputerze przez wihasciciela gospodarstwa
Table 3.  Average time spent in front of a computer by the farm owner

Ilo$¢ czasu w godzinach Struktura [%]
Mniej niz 1 74
Od 1do3 18
Od3do5S 9
Wigcej niz 5 0

Zrédlo: badania wlasne

Az 43% badanych uznato, ze oprogramowanie do wypetniania wnioskow zwiazanych
z otrzymywaniem doptat itp. jest najbardziej potrzebne. Rownie przydatne jest oprogra-
mowanie do ustalania dawek paszowych czy opracowywania planéw ochrony roslin, na-
wozenia (rys. 5).

Wisrod osoéb posiadajacych komputer 76% miato podtaczenie do Internetu. Wedtug ba-
dan przeprowadzonych w 2009 roku przez Ericsson Consumer Lab 45% Polakow zamiesz-
kujacych obszary wiejskie posiada w domu dostep do Internetu [Ericsson Consumer Lab
2009]. Na tym tle badane gospodarstwa wygladaja bardzo dobrze. Sposrod rolnikow posia-
dajacych dostgp do Internetu 81% respondentow odpowiedzialo, ze Internet wykorzystuje
w poszukiwaniu fachowych informacji i doradztwa. Na kolejnym miejscu znalazly sig
informacje szkolne i nierolnicze serwisy on-line (rys. 6).

Wtascicieli gospodarstw posiadajacych Internet zapytano rowniez kiedy ostatnio z nie-
go korzystali. Wigkszos¢ badanych stwierdzita, ze korzystata z sieci w ostatnim tygodniu
(rys. 7). Tylko 8% rolnikoéw byto w sieci dawniej niz miesiac przed badaniem.
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Zrédlo: badania wlasne
Rys. 5. Specjalistyczne oprogramowanie potrzebne w gospodarstwie
Fig. 5. Professional software necessary in the farm
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Zrédlo: badania wlasne

Rys. 6. Do jakich celow wykorzystywany jest Internet
Fig. 6. What is the Internet used for?
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w ostatnim roku
8%

Zrédlo: badania wlasne.

Rys. 7. Kiedy ostatnio rolnik kor-
zystal z Internetu

Fig. 7. When was the last time the
farmer used the Internet?

Wszystkich rolnikow, zaréwno tych nieposiadajacych jak i posiadajacych komputer,
poproszono o oceng przydatnosci komputera (rys. 8). Najwigcej, az 51% okreslito go jako
»przydatny, ale nie niezbgdny”. Zauwazono, ze tylko rolnicy z wyzszym wyksztatceniem
uwazaja, iz dzi$ bez komputera prowadzenie gospodarstwa jest utrudnione. Dla pozosta-
tych grup sprawa ta nie jest juz tak jednoznaczna. Jednakze grupa uwazajaca komputer za
zbedny stanowi 8% catej populacji. Sa to rolnicy z wyksztalceniem podstawowym i zawo-
dowym, ktorzy nie zawsze maja $wiadomos¢ na temat wykorzystania nowoczesnych tech-
nologii informatycznych w gospodarstwie rolnym.

WyZsze
.2
=
! s
= $rednie
B
4
>
= zawodowe
podstawowe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mniezbedny M przydatny, ale nie niezbedny ' niepotrzebny
Zrédio: badania wlasne
Rys. 8. Ocena przydatno$ci komputeréw w prowadzeniu gospodarstwa
Fig. 8. Estimation of computers usefulness in running the farm

Poréwnujac otrzymane wyniki z badaniami Cupiata [2008] oraz Borusiewicza [2009]
nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to, gdzie badanie byly prowadzone, w ktorym roku,
oraz czy gospodarstwa specjalizowaly si¢ w danej produkcji, zdecydowana wigkszo$é
badanych za najpotrzebniejsze uznalo oprogramowanie do wypetniania wnioskéw o do-
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platy bezposrednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz aplikacje do
planowania stosowania §rodkéw ochrony roslin, nawozenia i uktadania dawek pokarmo-
wych. Wigkszo$¢ respondentéw, w badaniach wszystkich autorow uznata, ze komputer
w gospodarstwie jest przydatny, lecz nie niezbgdny. Zmienia si¢ natomiast liczba 0sob
uznajacych komputer za zbgdny lub niepotrafigcych bez niego wyobrazi¢ sobie nowocze-
snego gospodarstwa. W 2008 roku az 33% badanych rolnikéw z woj. matopolskiego
uznato komputer za zbedny przy prowadzeniu gospodarstwa, w badaniach z 2009 roku
byto ich 20%, a w 2010 roku na terenie Powiatu Kolno jedynie 8% uznato pomoc kompu-
terow za zbgdna, a 41% badanych nie wyobrazato sobie prowadzenia nowoczesnego, przy-
noszacego zysk gospodarstwa specjalizujacego si¢ w produkcji mleka bez pomocy sprzgtu
i oprogramowania komputerowego.

Whioski

1. Wsrod badanych gospodarstw az w 92% z nich znajdowal si¢ komputer. Sposrod osob
posiadajacych komputer 76% miato podiaczenie do Internetu. Wsrdd nich, az 81% ba-
danych wykorzystuje go do wyszukiwania fachowych informacji, doradztwa oraz in-
formacji na temat cen §rodkéw produkcji.

2. Wiasciciele gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka na terenie
powiatu kolnenskiego zauwazaja potrzebg posiadania oprogramowania specjalistyczne-
g0. Az 43% badanych uznato, Ze tego typu oprogramowanie jest niezbedne.

3. Sposrod badanych tylko 41% dysponuje specjalistycznym oprogramowaniem.

4. Rolnicy z wyzszym wyksztalceniem uwazaja, ze bez wykorzystania komputera wraz
z fachowym oprogramowaniem prowadzenie gospodarstwa jest bardzo utrudnione.
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EVALUATION OF USING IT TECHNOLOGY IN MILK
PRODUCTION FARMS ON THE TERRITORY
OF KOLNENSKI POVIAT IN PODLASKIE VOIVODESHIP

Abstract. The objective of the work was to determine possibilities of computerisation of milk pro-
duction farms on the territory of kolnenski poviat. The research was carried out among 96 agricul-
tural farms specialising in milk production located on the territory of kolnenski poviat in Podlaskie
Voivodeship. On the basis of the research which was carried out, it was determined that a computer
along with professional software is a more popular tool in an agricultural farm. Evaluation of
mechanisation level of the researched farms is strictly connected with education level of the
owner. Highly educated persons evaluate their farms the highest. As much as 92% of the re-
searched farms were equipped with a computer. In 38% of them, it had been there for 2 to 5 years.
Owners of the biggest farms have owned computers for the longest time. Farmers use computers
most frequently for office works. 43% of the researched farms concluded that software for filling
in subsidies forms is the most important in an agricultural farm. Software for determination of
fodder doses or for preparing plant protection plans and fertilization is equally useful. Among
persons who own a computer, 76% had internet access. Among farmers who have Internet access,
81% of respondents answered that they use the Internet in search of professional information and
advice. It was reported, that highly educated farmers claim that lack of computer considerably
hinders running of a farm. For the remaining groups this issue is not so explicit.

Key words: computer, internet, agriculture, professional agricultural software, production automa-
tion, precise agriculture
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