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Streszczenie. W artykule przedstawiono analiz¢ i ocen¢ ekonomiczng produkcji pszenicy
ozimej, przetworzenia uzyskanych plonéw na bioetanol oraz wptywu obciazen podatkowych
na ceng¢ bioetanolu. Badania przeprowadzono w gospodarstwach rolnych stosujacych rézne
technologie przygotowania roli do siewu oraz siewu. Obliczono efektywno$¢ ekonomiczna
bioetanolu z pszenicy ozimej z uwzglednieniem kosztow produkcji ziarna pszenicy ozimej
oraz przetworzenia na bioetanol. Obliczono ceng biopaliwa w zalezno$ci od uzyskanych
przychodéw z produkcji ro$linnej oraz zastosowanych podatkéw. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze produkcja biopaliw jest mato optacalna.

Stowa kluczowe: cena bioetanolu, koszty produkcji roslinnej, koszty przetworzenia, przy-
chod z produke;ji roslinnej, pszenica ozima

Wstep

Rosnace koszty produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych, w tym koszty paliwa,
przemawiaja za coraz szerszym stosowaniem biopaliw. Dodatkowo przemawiaja za tym
korzysci srodowiskowe, do ktorych zaliczy¢ mozemy mozliwo$¢ ograniczenia emisji ga-
z6w cieplarnianych oraz mozliwos$¢ ich produkcji w gospodarstwach rolnych. Jednoczes$nie
waznym czynnikiem $rodowiskowym jest mozliwo§¢ wykorzystania gorszych gleb pod
uprawg roslin stosowanych do produkcji bioetanolu. Z jednej strony moze spowodowac to
zwigkszenie ilo$ci miejsc pracy jednak z drugiej strony moze doprowadzi¢ do wzrostu cen
zywno§$ci. Produkcja bioetanolu gwarantuje jego biodegradowalno$é, odtwarzalnosé oraz
dywersyfikacje w sektorze paliwowym. Przyszto§¢ biopaliw zalezy od ich rentownosci,
zaleznej z kolei od szeregu wzajemnie powiazanych czynnikéw — w tym polityki podatko-
wej panstwa czy Unii Europejskiej. Negatywnym wptywem na rentownos¢ produkcji rol-
nej sa rosnace koszty produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych, a takze obowiazujacy
system opodatkowania paliw. Produkcja biopaliw z ekonomicznego punktu widzenia wy-
maga utrzymania niskich cen surowcow wyjsciowych do ich wytwarzania. Jest to jednak
trudne do wykonania przy zle dobranej technologii produkcji rosliny [Dobek 2007]. Wy-
tworzenie surowca to wszystkie koszty poniesione od momentu przygotowania gleby do
siewu az do zbioru. Podczas produkcji surowcow do przeznaczonych na bioetanol nie ma-
my wplywu na determinanty zewngtrzne takie jak ceny nawozow, srodkow ochrony roslin,
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materiatu siewnego, koszty pracy, podatki, dotacjg, czy politykg panstwa i aktualny stan
gospodarki [Kupczyk, Ekielski 2002]. Na wyprodukowanie surowca rzutuje takze stan
atmosferyczny danego roku, anomalie pogodowe czy kataklizmy. Te wszystkie czynniki
okreslaja koszty zwiazane z wyprodukowaniem surowca do dalszego jego przetworzenia,
a tym samym wptywaja one na koszty produkcji bioetanolu. Wydaje sig, ze to rolnik od-
grywa bardzo wazna role poniewaz koszty produkcji surowca maja duzy wplyw na ceng
koncows biopaliwa. Dlatego wszelkie nowosci techniczne, nowe technologie, energoosz-
czedne maszyny rolnicze, nowe odmiany roslin, nawozy nowej generacji, umozliwiajace
obnizenie kosztow produkcji powinny by¢ systematycznie wprowadzane do uzytku. Celem
badan bylo przeprowadzenie ekonomicznej analizy i oceny technologii produkcji pszenicy
ozimej, przetworzenia uzyskanych ptodow na bioetanol oraz obliczenie ich efektywnoS$ci
ekonomicznej produkcji [Dobek 2005].

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w latach 2006/07-2008/09, w rodzinnych gospodarstwach
rolnych zajmujacych si¢ produkcja roslinna wojewodztwa zachodniopomorskiego.
W badanych gospodarstwach stosowano porownywalne technologie czyli wykonano trzy-
krotne nawozenie oraz opryskiwanie, zastosowano zbior jednoetapowy, a réznice polegaly
na zastosowaniu réznych technologii uprawy roli oraz siewu. Pierwsze gospodarstwo jest
gospodarstwem o catkowitej powierzchni 74 ha. Gospodarstwo rolne (dalej GR-1) w bada-
nych latach uprawiato pszenicg¢ ozima na powierzchni od 14 ha do 23 ha.. Gleby wchodza-
ce w sktad gospodarstwa to gleby $rednie kompleksu zytniego bardzo dobrego i dobrego,
klasy bonitacyjnej [Va i IVb. Po zbiorze przedplonu przeprowadzono podorywke brong
talerzowa. Nastgpnie wykonano orke siewna, po ktdrej wysiano pszenicg agregatem upra-
wowo-siewnym. Pszenica ozima wysiewana byla na glgboko$¢ 5 cm. Dawka wysiewu
w pierwszy roku wyniosta 220 kg-ha”!, w drugim 200kgha”, a w trzecim 210 kg-ha™.
Uzyskany plon z produkcji pszenicy ozimej wahat si¢ od 3,6 t ha” do 4 t-ha™'. Drugie go-
spodarstwo jest gospodarstwem o catkowitej powierzchni 53 ha. Gospodarstwo rolne (dalej
GR-2) uprawiato pszenicg ozimg na powierzchni od 9 ha do 18 ha. Gleby wchodzace
w sklad gospodarstwa to gleby srednie kompleksu zytniego bardzo dobrego i dobrego,
klasy bonitacyjnej IIIb, IVa i IVb. W produkcji pszenicy ozimej wykorzystano technologie
tradycyjna uprawy roli czyli wykonano podorywke brong talerzowa, orke ptugiem zago-
nowym, a nast¢pnie przed siewem rola zostata doprawiona agregatem uprawowym. Pszeni-
ca byla siana siewnikiem uniwersalnym na glgbokos¢ 5 cm. Dawka wysiewu w pierwszy
roku wyniosta 200 kg-ha™', a w drugim i trzecim roku 190 kg-ha™'. Uzyskany plon z pro-
dukcji pszenicy ozimej wahat si¢ od 3,8 t ha” do 4,2 t-ha”. Ostatnim gospodarstwem byto
gospodarstwo o catkowitej powierzchni 148 ha. Gospodarstwo rolne (dalej GR-3) upra-
wialto pszenicg 0zima na powierzchni od 14 ha do 24 ha. Gleby wchodzace w sktad gospo-
darstwa to gleby $rednie kompleksu zytniego bardzo dobrego i dobrego, klasy bonitacyjne;j
IVa i IVb. W produkcji pszenicy wykorzystano technologi¢ tradycyjna uprawy roli, czyli
wykorzystano kultywator $cierniskowy, a nastgpnie wykonano orke za pomoca ptuga obra-
calnego. Przed siewem zastosowano agregat uprawowy, a siew wykonano siewnikiem
uniwersalnym. Pszenica ozima wysiewany byl na glgbokos¢ 5 cm. Dawka wysiewu
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w pierwszy roku wyniosta 190 kg-ha™,w drugim 180 kg-ha™, a w trzecim 170 kg-ha™. Uzy-
skany plon z produkcji pszenicy ozimej wahat si¢ od 4,8 t ha™ do 5,4 t-ha™.

Koszty badanych technologii sktadaty si¢ z kosztow eksploatacji zastosowanych ma-
szyn, narzedzi i ciagnikow, kosztow materiatow i surowcow, kosztow paliwa, kosztow
pracy ludzkiej [Muzalewski 2009] oraz kosztow przetworzenia uzyskanego ziarna na bio-
etanol. W obliczeniach uwzgledniono tylko koszty bezposrednie. Obliczenia wykonano
w réznych wariantach, czyli w jednym wariancie nie uwzgledniono przychodu wynikaja-
cego ze sprzedazy stlomy i wywaru pszenicznego, a w drugi warto$ci te zostaly uwzgled-
nione. Przy obliczaniu ceny bioetanolu w jednym wariancie nie uwzglgdniono obowiazuja-
cych podatkoéw, a w drugim w cenie bioetanolu uwzgledniono obowiazujace w etylinie E95
podatki.

Wyniki badan

Analizujac koszty produkcji pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach GR-1, GR-2
1 GR-3 mozna stwierdzi¢, ze najnizsze catkowite koszty produkcji ziarna pszenicy, w prze-
liczeniu na jeden hektar, uzyskano w gospodarstwie GR-1, w ktérym S$rednia warto$c
kosztow, w badanych latach, wyniosta 1345,6 zt-ha™', a najwyzsze w gospodarstwie GR-2,
gdzie catkowite $rednie koszty wyniosty 1707,6 ztha' (tab. 1). Analizujac natomiast
strukturg kosztow produkcji ziarna pszenicy to najwyzszym udziatem charakteryzowaty si¢
koszty materialow i surowcow. Najnizsze koszty wystapity w gospodarstwie GR-1 i wy-
niosty 748,9 zt-ha”', co stanowi 55,66% catkowitych kosztow produkcji, a najwyzsze
w gospodarstwie GR-3 — érednia warto$¢ wyniosta 932,3 zt-ha™, co stanowi 56,11% cal-
kowitych kosztow. Znaczaca pozycj¢ zajmowaty tez koszty eksploatacji maszyn i narzgdzi
(tab.1), ktore wyniosty srednio 371,3 zt-ha™ (27,59%) w przypadku gospodarstwa GR-1,
568,1 zt-ha™ (33,27%) w gospodarstwie GR-2 oraz 398,5 zha™, (23,98%) w GR-3. Roz-
patrujac natomiast koszty eksploatacji maszyn i narzedzi (tab.2) wykorzystywanych
w poszczeg6lnych zabiegach mozna stwierdzi¢, ze w produkcji pszenicy ozimej najwyzsze
catkowite koszty zwiazane byly z kombajnowym zbiorem pszenicy ozimej. Wyniosty one
érednio w gospodarstwie GR-1 —206,3 zha™ (55,56%), w GR-2 — 332,5 zt-ha™ (58,53%),
natomiast w GR-3 — 181,5 z+ha™ (45,55 %). Na drugim miejscu byly koszty zwiazane z
uprawa roli. Najnizsze Srednie koszty uprawy roli wystapity w gospodarstwie GR-1 i wy-
niosty 87,3 zt-ha' (23,52%), co spowodowane bylo zastosowaniem agregatu uprawowo-
siewnego. Najwyzsze S$rednie koszty uprawy roli wystapily w  gospodarstw
GR-2 i wyniosty 129,1 ztha™ (22,72%).

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze najnizszym udziatem w catkowitych kosztach
produkcji pszenicy ozimej charakteryzowaly si¢ koszty pracy ludzkiej, ktére wyniosty:
w gospodarstwie GR-1 — 52,3 z-ha™ (3,89%), natomiast w gospodarstwach GR-2 i GR-3 —
68,4 ztha co stanowi odpowiednio 4,0% i 4,12% $rednich catkowitych kosztéw produk-
cji.
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Tabela 1. Srednia struktura kosztow produkcji pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach
rolnych w latach 2006/07 — 2008/09

Table 1.  Average structure of winter wheat production costs in the researched agricultural farms in
2006/07 - 2008/09

Gospodarstwo rolne
Wyszczegdlnienie GR-1 GR-2 GR-3
zha % ztha % ztha %

Koszty materialéw i surowcoOw 7489 55,66 | 813,5 47,65 | 932,3 56,11
Koszty eksploatacji maszyn inarzedzi |35y 3| 5759 | 5681 | 3327 3985 | 23,98
bez kosztow paliwa i pracy ludzkiej
Koszty paliwa 173,1 12,86 | 257,6 15,08 | 2624 15,79
Koszty pracy ludzkiej 52,3 3,89 68,4 4,00 68,4 4,12
Razem koszty calkowite 1345,6 100 1707,6 100 1661,6 100
Dochdd z produkeji bez doptaty 6243 348.,8 1306,8
Dochdd z produkeji z doptata 1617,6 1042,1 2000,1
Efektywnos¢ ekonomiczna
produkcji roélinnej bez doptaty L7 1,32 1,89
Efektywnos¢ ekonomiczna
produkcji roélinnej z doptata 2,21 174 2,31

Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 2. Srednie wartosci eksploatacji $rodkéw mechanizacji przy produkcji pszenicy ozimej
w badanych zaktadach rolnych w latach 2006/07 — 2008/09

Table 2.  Average value of mechanisation means operation for the winter wheat production in the
researched agricultural enterprises in 2006/07 —2008/09

Gospodarstwo rolne
Wyszczegolnienie Jednostka GR-1 GR2 GR3

zbha’! % zbha’! % zbha’! %
Koszty uprawy roli ztha’! 87,3 23,52 | 129,1 22,72 | 114,8 28,81
Koszty nawozenia zh-ha’! 21,8 5,87 26,4 4,65 31,5 7,9
Koszty siewu zhha'! 29,0 7,81 52,8 9,29 44,7 11,22
Koszty zabiegow Zhha 26,9 724 | 273 481 26,0 6,52
pielegnacyjnych
Koszty zbioru ztha’! 206,3 55,56 | 3325 58,53 | 181,5 45,55
Razem koszty eksploatacji | i | 3713 | o9 568,1 | 100 | 3985 | 100
agregatow

Zrédlo: obliczenia wlasne

Jednak w przeliczeniu na jednostk¢ masy uzyskanego plonu pszenicy ozimej, to naj-
wigcej kosztowalo wyprodukowanie jednej tony pszenicy ozimej w gospodarstwie rolnym
GR-2 (413,13 zt™), natomiast w pozostatych gospodarstwach koszty byly nizsze i wynio-
sty: w gospodarstwie GR-1 —357,3 ztha™ (spadek o 13,52%), a w gospodarstwie GR-3 —
317,5 z+ha™ (spadek o 23,15%). W przypadku produkcji ziarna pszenicy efektywno$é eko-
nomiczna produkcji wahata sig, bez doptaty do produkcji, od 1,32 w GR-2 do 1,89
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w GR-3, a z doptata do produkcji od 1,74 w GR-2 do 2,31 w GR-3, co $§wiadczy o docho-
dowosci produkcji ziarna pszenicy. Na podstawie przeprowadzonych badan i obliczen
mozna stwierdzi¢, ze w produkcji bioetanolu z ziarna pszenicy koszty przetworzenie ziarna
pszenicy na bioetanol sa bardzo wysokie i wynosza okoto 65-70% catkowitych kosztow
produkcji bioetanolu (rys.1). W przetworzeniu ziarna pszenicy, wyprodukowanej w bada-
nych gospodarstwach, §redni procentowy udziat w kosztach produkcji bioetanolu wyniost:
w gospodarstwie GR-1 68,78%, co stanowi 2964 zt-ha'. Natomiast w gospodarstwach GR-
2 i GR-3 odpowiednio 65,19% (3198 zt-ha™) i 70,94% (4056 zt-ha™). Na rysunku 1 przed-
stawiono procentowa strukture¢ kosztow produkcji bioetanolu w badanych gospodarstwach.

'%?—:::::::::::::::::::::::::::::::::::;:;:;:;:;:;:;::: e ()XY
Przetworzenie na 65,19
bioetanol 68,78
Praca ludzka y
B GR-3
O GR-2
Paliwo B GR-1
Eksploatacja maszyn i ‘ 11,58
narzedz gl s
Materialy i surowce 16,38
17,38
\ \ \ \ \ \ \ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Udzat w kosztach [%)]

Rys. 1. Procentowa struktura kosztow produkcji bioetanolu w badanych gospodarstwach rolnych
Fig. 1. Percentage structure of the bioethanol production costs in the researched agricultural
farms

Przyjmujac, $redniag warto§¢ przetworzenia ziarna na bioetanol obowiazujaca w UE
oraz uwzgledniajac sprzedaz pozostato$ci poprodukcyjnych (stoma i wywar pszeniczny)
produkcja bioetanolu w gospodarstwach okazala si¢ nicoptacalna (tab. 3). Srednia wartos¢
efektywnosci ekonomicznej produkcji bioetanolu w badanych gospodarstwach wahata si¢
od 0,92 w GR-1 do 0,82 w GR-2. W gospodarstwie GR-3 efektywno$¢ produkcji bioeta-
nolu wyniosta 0,89.
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Tabela 3. Srednie koszty produkcji i przetworzenia plonu pszenicy ozimej na bioetanol w badanych
gospodarstwach rolnych w latach 2006/07 — 2008/09

Table 3.  Average production costs and the processing costs of winter wheat crop into bioethanol in
the researched agricultural farms in 2006/07 — 2008/09

Wyszczegdlnienie Jednostka Gospodarstwo rolne
GR-1 GR-2 GR-3

Koszty produkc;ji ro§linnej zha’! 1345,6 1707,6 1661,6
Koszty przetworzenia na biopaliwo zbha’! 2964,0 3198,0 4056,0
Koszty catkowite (poz.1 + poz.2) ztha’! 4309,7 4905,6 5717,6
Wartos¢ bioetanolu ztha’! 3032,4 3271,8 4149,6
Warto$¢ stomy i wywaru pszenicznego | zhha 936,7 924,1 1054,4
Dochdd catkowity (poz.4 + poz.5) ztha’! 3969,1 4195,9 5204,0
Efektywnos¢ ekonomiczna

produkcji biopaliwa (poz.6/poz.3) - 0,92 0,82 0,89

Zrédlo: obliczenia wlasne

Analizujac natomiast ceng wyprodukowanego bioetanolu w r6znych wariantach mozna
stwierdzi¢, ze najkorzystniejszym rozwiazaniem jest wariant, w ktérym uwzgledniono po
stronie przychodu warto$¢ sprzedanego biopaliwa oraz sprzedanych pozostatosci takich jak
stoma i wywar pszeniczny, a nie uwzgledniono podatkéw obowiazujacych dla etyliny E95.
Wartos¢ tak liczonego bioetanolu wyniosta w GR-1 2,54 ztdm>, w GR-2 2,91 zk-dm>,
natomiast GR-3 2,63 zt-dm™. Jezeli uwzglednimy obowiazujace podatki to cena bioetanolu
wyniesie odpowiednio 4,17 z+-dm™, 4,78 zt-dm™ i 4,32 zt-dm™. Najgorszym wariantem jest
natomiast cena biopaliwa w przypadku, kiedy nie zostana sprzedania pozostatosci popro-
dukcyjne (stoma oraz wywar pszeniczny). Cena takiego biopaliwa wyniosta (bez podatku)
w gospodarstwie GR-1 wyniosta 3,24 z+dm™, w GR-2 3,56 zt-dm™ i w GR-3 3,21 zt-dm™.
Jezeli natomiast uwzglgdnimy obowiazujace podatki to cena wyprodukowanego paliwa
wyniesie odpowiednio 5,32 zt-dm™, 5,85 zt dm™ oraz 5,27 zt dm” (tab. 4).

Poréwnujac natomiast cen¢ wyprodukowanego bioetanolu z obowiazujaca na dzien
1 pazdziernika 2011 r. $rednia ceng etyliny E95 mozna stwierdzi¢, ze w liczonych warian-
tach wariant, w ktorym w przychodach uwzglgdniono tylko sprzedaz biopaliwa oraz
w cenie bioetanolu uwzgledniono obowiazujace podatki to cena tak wyliczonego biopaliwa
byla wyzsza od ceny etyliny E95. Na rysunku 2 przedstawiono réznicg migdzy obliczong
cena wyprodukowanego bioetanolu w zalezno$ci od przyjetego wariantu liczenia przycho-
dow 1 kosztow w odniesieniu do ceny etyliny E95. Na wykresie przyjgto o$ X jako $rednig
ceng etyliny E95 (warto$¢ rowna zero), natomiast na osi Y rdéznice migdzy ceng etyliny
E95, a réznymi wariantami liczenia ceny produkcji bioetanolu w badanych gospodar-
stwach. Najwigksza roznic¢ (na korzy$¢ bioetanolu) uzyskano w gospodarstwie GR-1
w wariancie bez podatku i z przychodami ze sprzedazy stomy i wywaru pszenicznego
i wyniosta ona $rednio 2,65 zt-dm™. Réznica ta w przypadku gospodarstwa GR-3 wyniosta
2,56 z+-dm>, a w przypadku gospodarstwa GR-2 — 2,28 z+-dm™. Tylko w wariancie z po-
datkami bez przychodow ze sprzedazy stomy i wywaru pszenicznego wystapita roznica na
korzys$¢ etyliny E95. I tak w GR-1 bioetanol jest drozszy od etyliny E95 o 0,13 zt-dm™,
GR-2 0,66 z-dm™, a w GR-3 0,08 zt-dm”.
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Tabela 4. Srednie ceny wyprodukowania bioetanolu w badanych gospodarstwach rolnych w latach
2006/07 —2008/09
Table 4.  Average production costs of bioethanol in the researched agricultural farms in 2006/07 -

2008/09
Wyszczegdlnienie Jednostka Gospodarstwo rolne

GR-1 GR-2 GR-3

Uzyskany bioetanol dm’ha’ 1330 1435 1820

Cena wyprodukowanego bioetanolu' ztdm’* 3,24 3,56 3,21

Cena wyprodukowanego bioetanolu® ztdm’ 2,54 2,91 2,63

Cena bioetanolu z podatkami® (liczona od poz.2) zbdm™ 5,32 5,85 5,27

Cena bioetanolu z podatkami® (liczona od poz.3) zbdm’ 4,17 4,78 4,32

Cena etyliny E95* zbdm™ 5,19

' _ bez przychodow ze sprzedazy stomy i wywaru; * - z przychodami ze sprzedazy stomy i wywaru; * - z podatka-
mi jak dla konwencjonalnego paliwa (poz.2); * - z podatkami marza jak dla konwencjonalnego paliwa (poz.3);
3 §érednia cena na dzien 1 pazdziernika 2011 r.
!~ without incomes from straw and decotion sale; > - with incomes from straw and decotion sale; ° - with taxes as
for conventional fuel (pos.2); * - with taxes and profit margin as for conventional fuel (pos.2); * - average price as
on 1 October 2011

Zrédlo: obliczenia wlasne

[ Cena wyprodukowanego bioetanolu - 1 0O Cena wyprodukowanego bioetanolu - 2
B Cena bioetanolu zpodatkami - 3 £ Cena bioetanolu z podatkami - 4
o}
I,J
,;E 1 0,66.
°
X 05 0,13 0,08
2 0 T T
g 0541 . —:I“““ vend |
g . 041 e
s 14— ! o
e -1,02 0,96
g -1,5 —
s 2 -1,6.
8 -1,95 -1,98
2251 A 2ol |
8 N 2,28 2,56
2 -3 -2,65
-3,5
4
GR-1 GR-2 GR-3

Badane gospodarstwa rolne

1 - cena bioetanolu bez podatkow i przychodow ze sprzedazy stomy i wywaru; 2 - cena bioetanolu bez podatkow
i z przychodami ze sprzedazy stomy i wywaru; 3 - cena bioetanolu z podatkami bez przychodéw ze sprzedazy
stomy i wywaru; 4 - cena bioetanolu z podatkami z przychodami ze sprzedazy stomy i wywaru

1 - bioethanol price without incomes from straw and decotion sale; 2 - bioethanol price without taxes and with
incomes from straw and decotion sale; 3 - bioethanol price with taxes without incomes from straw and decotion
sale; 4 - bioethanol price with taxes with incomes from straw and decotion sale

Rys. 2. Obliczone réznice migdzy cena wyprodukowanego bioetanolu w zaleznosci od przyjgtego
wariantu liczenia przychodow, a cena etyliny E95
Fig. 2. Calculated differences between the price of the produced bioethanol in relation to the

accepted variant of incomes calculation and the price of leaded petrol E95
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Whioski

1. Z przeprowadzonych badan wynika, ze produkcja bioetanolu w badanych gospodar-
stwach rolnych nie jest oplacalna. Wptyw na to maja koszty przetworzenia pszenicy
na bioetanol. Wskaznik efektywno$ci ekonomicznej nie osiagnal wartosci 1. I tak
w gospodarstwie GR-1 wynosi 0,92, w Gr-2 0,82, a w gospodarstwie GR-3 0,89.

2. W przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci poprodukcyjnych oraz
uwzglednieniu w cenie bioetanolu podatkéw obowiazujacych w etylinie E95 jego cena
jest wyzsza od $redniej ceny etyliny E95. W gospodarstwie GR-1 cena wyniosta 5,32 zt
dm?, w gospodarstwie GR-2 5,85 zt dm?, aw GR-3 5,27 zt dm™.

3. W celu osiagnigcia oplacalnosci produkcji bioetanolu nalezy obnizy¢ koszty przetwa-
rzania pszenicy, a takze obnizy¢ koszty produkcji surowca czyli pszenicy ozime;j.
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INFLUENCE OF WINTER WHEAT PRODUCTION COSTS
AND TAXES ON THE PRICE
OF THE PRODUCED BIOETHANOL

Abstract. The article presents an analysis and economic assessment of the winter wheat production,
processing of the obtained crops into bioethanol and influence of taxes on the price of bioethanol.
The experiments were conducted on agricultural farms, which use different technologies of field
preparation for sowing and the sowing itself. Economic efficiency of bioethanol from winter wheat
was calculated with consideration of the winter wheat production costs and its processing into
bioethanol. The price of biofuel was calculated in relation to incomes obtained from the plant pro-
duction as well as applied taxes. The conducted research presents that biofuel production is non-
profitable.

Key words: bioethanol price, plant production cost, processing cost, income from plant production,
winter wheat
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