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Streszczenie. W pracy przedstawiono sposob wykorzystania programu OTR-7 do optymali-
zacji wyposazenia technicznego gospodarstw rolniczym. Program od kilku lat stosowany jest
w dydaktyce oraz w praktyce rolniczej. Poza podstawowa swoja funkcja, tj. doborem parku
maszynowego, program umozliwia zaprojektowanie catego gospodarstwa. W artykule poka-
zano wykorzystanie programu w optymalizacji dwoch istniejacych gospodarstw rolniczych.

Stlowa Kkluczowe: program komputerowy, optymalizacja, park maszynowy, zarzadzanie
gospodarstwem, OTR-7

Wprowadzenie

Wyniki badan potwierdzaja, ze gospodarstwa rodzinne o powierzchni 5-10 ha uzytkow
rolnych maja najwyzsze koszty mechanizacji [Kowalski 1999]. Takze z badan wynika, ze
najwyzsze koszty, w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych ponosza gospodarstwa
o najmniejszej wielko$ci ekonomicznej, a racjonalny dobdr parku maszynowego, pozwala
wyeliminowaé cigzka i mozolna pracg reczna [Szelag-Sikora; Kowalski 2009; Kocira,
Sawa 2005].

Wsrod wielu programoéow przeznaczonych dla rolnikow i rolnictwa zdecydowana wigk-
szo§¢ przeznaczona jest do sprawozdawczo$ci oraz wspomagania biezacej dziatalno$ci
gospodarstwa. Trudno znalez¢ takie, ktore pozwolg prawidtowo zaplanowaé produkcje
oraz wyposazenie w sprz¢t technicznych, a wigc poméc podejmowaé decyzje, ktorych
skutki bgda odczuwalne w przysztosci. Program OTR-7 nalezy do nielicznej grupy pro-
gramow przeznaczonych do projektowania techniki rolniczej [Cupiat 2006]. Aplikacja
przeznaczona jest dla osob, ktore chea prawidlowo zaplanowacé park maszynowy w gospo-
darstwie. Sytuacja ta moze dotyczy¢ gospodarstw nowo tworzonych oraz juz istniejacych,
ktore pragna zmodernizowaé swe wyposazenie. Pierwszy przypadek jest tatwiejszy do
zaprojektowania, lecz znacznie rzadziej spotykany. Z kolei modernizacja gospodarstw
wymaga wigkszej wiedzy oraz umiejetnosci, wymaga tez wprowadzenia wielu ograniczen,
ciaglej konsultacji z zainteresowanym rolnikiem oraz dobrej znajomosci istniejacego (mo-
dernizowanego) obiektu. Metodyka obliczen zastosowana w programie OTR-7 przedsta-
wiona zostata w literaturze [Cupiat 2006; Michatek i in. 1998].
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Dla spetnienia swej podstawowej funkcji - projektowania wyposazenia parku maszy-
nowego program wymaga wprowadzenia danych dotyczacych produkcji oraz stosowanych
technologii. To w konsekwencji powoduje, Ze projektowanie nie ogranicza si¢ do parku
maszynowego, ale obejmuje cate gospodarstwo, z uwzglednieniem wszystkich gatezi pro-
dukcji - rowniez dziatalnos$ci nie zwiazanej z rolnictwem.

Cel i zakres

Dane z gospodarstw zostaly zebrane na podstawie wywiadu bezposredniego, w wyniku
dwoch wizyt w obiektach i dotyczyty lat 2006 oraz 2010 (okres pigcioletni). Przy wykorzy-
staniu programu OTR-7 wykonane zostaly symulacje dziatalno$ci w istniejacych gospodar-
stwach. W trakcie projektowania, do programu wprowadzone zostaty dane dotyczace stanu
gospodarstw przed 5-ciu lat, a nastgpnie dane aktualne. Stosujac te ostatnie (dane aktualne)
przeprowadzono symulacje, ktore miaty polepszy¢ kondycje ekonomiczna analizowanego
obiektu. Pozwolito to na utworzenie modeli oraz poréwnanie ich ze stanem faktycznym
(aktualnym) oraz modelem sprzed kilku lat.

Wyniki optymalizacji pierwszego obiektu

Gospodarstwo pierwsze potozone jest w wojewodztwie matopolskim, w gminie Stabo-
szow. Powierzchnia calkowita gospodarstwa wynosi 7,37 ha. Jak wigkszos$¢ gospodarstw w
tym regionie jest to gospodarstwo dwuzawodowe. Prowadzi si¢ w nim dodatkowsa dziatal-
no$¢ gospodarcza w postaci punktu sprzedazy wielobranzowej a wlasciciel pracuje zawo-
dowo. Gleby sa bardzo dobrej jakosci, w klasie bonitacyjnej I, II i III. Gléwne uprawy to
pszenica i jeczmien a takze ziemniaki. W gospodarstwie w ostatnich latach zrezygnowano
z hodowli bydta mlecznego na rzecz trzody chlewnej. W czasie gdy utrzymywano krowy
mleczne uprawiano buraki pastewne, obecnie z rosliny tej zrezygnowano. Wydzierzawiona
zostata takze taka. Gospodarstwo posiada dobrze wyposazony park maszynowy (ciagniki
ursus C-330, MF-255, kombajn zbozowy Bizon Z-056, kombajn ziemniaczany Bolko,
prasa Sipma Z-224, roztrzasacz obornika, przyczepa, przyczepa do zwierzat, ptug dwuski-
bowy, kultywator, brony, opryskiwacz, srutownik, dmuchawa do zboza, wat gladki, siew-
nik, siewnik punktowy, sadzarka do ziemniakow, beczka asenizacyjna, kosiarka bgbnowa,
fadowacz cyklop, siewnik nawozowy) jednak juz od dtuzszego czasu nie dokonywano
zakupu zadnych nowych maszyn. Rolnik nie korzysta z ushug, natomiast §wiadczy ustuge
zbioru zboza okolicznym rolnikom w zakresie 50 godzin.

W tabeli 1 zestawiono wyniki obliczen dla gospodarstwa I, obejmujace lata 2006 1 2010
a takze proponowane zmiany, ktére moga by¢ mozliwe do zastosowania w roku 2012 (dwa
warianty). Pierwszy wariant polegal na dwukrotnym zwigkszeniu powierzchni gospodar-
stwa (2012pow), drugi za$§ zaktadal wylaczenie z eksploatacji w gospodarstwie maszyn
nieuzywanych oraz najdrozszych w uzytkowaniu (2012masz).

Obliczenia wykazaty, ze pierwsze gospodarstwo w 2006 roku, mimo dobrych plonow,
przyniosto stratg w wysoko$ci 5 288 zl, ktorej nie mogly zrekompensowaé doptaty obsza-
rowe. Wynikato to z duzych kosztow mechanizacji na poziomie 36 765 zt (w przeliczeniu
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na jeden hektar dawato to 4989 zt). Najwigksze koszty generowat kombajn zbozowy, kto-
rego roczne wykorzystanie wyniosto 58 godzin, przez co jego wyliczony koszt godziny
pracy wynosit 367 zt, podczas gdy koszt ushugi to 220 zk. Mimo, iz przewazajaca czgs$¢
wykorzystania kombajnu zbozowego byla w ustugach, to przy takiej relacji cen (cena
znacznie ponizej kosztow) w ostatecznym ujgciu przyniosto to znaczne straty. W efekcie
rolnik §wiadczyt ustuge nie wiedzac, ze jest to deficytowe. Jednak pozostawienie kombajnu
dla swoich potrzeb przy tak wysokich kosztach statych, rowniez byloby nieoptacalne. Na-
ktady robocizny w analizowanym roku wyniosty 1240 godzin, czyli 168 godzin na jeden
hektar. W tym czasie w obiekcie byly jeszcze utrzymywane krowy mleczne.

Tabela 1. Zestawienie wybranych wielkosci dla gospodarstwa nr 1

Table 1. A list of selected figures for the farm nol

Wyszczegdlnienie 2006 2010 2012pow 2012masz
Powierzchnia UR [ha] 7,37 7,37 14,74 7,37
Naktady robocizny [rbh] 1240 952 1170 627
Dochdd rolniczy [z1] -5 288 -9 766 3 648 2363
Dochéd rolniczy [zi-rbh'l] -4,27 -10,26 3,12 3,77
Dochéd rolniczy [ztha™'] -718 -1 325 248 321
Koszty mechanizacji [z}] 36 765 36 998 42 474 13 579
Koszty mechanizacji [zt-ha'] 4989 5020 2 882 1843
Naktadu robocizny [rbh-ha™'] 168 129 79 85
Koszty jednostkowe [zth™]
- kombajn zbozowy 367 381 366 -
- ciagnik MF-255 68 72 49 75
- ciagnik Ursus C-330 51 57 38 60
Wykorzystanie rzeczywiste [h]
- kombajn zbozowy * 58 58 64 -
- ciagnik MF-255 86 79 158 74
- ciagnik Ursus C-330 57 49 98 46

*- brak maszyny w wyposazeniu gospodarstwa w proponowanym wariancie

W 2010 roku gospodarstwo przyniosto stratg w wysokosci 9 766 zt. Wzrosty w poréw-
naniu do 2006 roku koszty mechanizacji o 31 zI na jeden hektar uzytkow rolnych. W tym
okresie zrezygnowano z produkcji mleka, przez co spadty naktady robocizny o 288 godzin.
Nadal jednak najwigksze koszty generowat kombajn zbozowy.

Zmiany proponowane w wariantach 20/2pow i 2012masz pozwolilyby osiaga¢ przez
gospodarstwo zysk. Pierwszy wariant, zaktadajacy dwukrotne zwigkszenie powierzchni,
pozwolit osiagnaé dochéd rolniczy na poziomie 3 648 zt. Zwigkszenie powierzchni gospo-
darstwa skutkuje zwigkszeniem kosztow catkowitych mechanizacji do poziomu 42 474 zi,
jednak w przeliczeniu na jeden hektar spadly one do 2882 zt. Naktady robocizny zwigk-
szyly si¢ do wartosci 1170 godzin. Czas pracy kombajnu zwigkszyt si¢ o 6 godzin, przy
zatozeniu dalszego ustugowego zbioru zb6dz na dotychczasowym poziomie. Jest to za mato
aby znaczaco obnizy¢ jednostkowe koszty tej maszyny.

Drugi wariant zaktadat likwidacje maszyn najdrozszych w uzytkowaniu oraz maszyn
zbednych. Usunigto kombajn zbozowy, kombajn ziemniaczany, pras¢ do stomy, siewnik do
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burakow, kosiarke rotacyjna, przetrzasarke i zgrabiarke do siana. Dzigki temu rozwiazaniu
dochdd rolniczy wynidst 2 363 zl, a w przeliczeniu na jeden hektar byt wyzszy od pierw-
szego wariantu o 73 zt (wyniost 321 zt). Koszty catkowite mechanizacji obnizyty si¢ do
poziomu 13 579 zl, natomiast do 1 843 zt w przeliczeniu na jeden hektar. Naktady roboci-
zny w tym przypadku wyniosty 627 godzin.

Wyniki optymalizacji drugiego obiektu

Drugie gospodarstwo znajduje si¢ w wojewodztwie t6dzkim, w gminie Rawa Mazo-
wiecka. W gminie tej wigkszo$¢ stanowia gleby V i1 VI klasy. Takie klasy gleb wystepuja
tez w analizowanym obiekcie. Posiada on powierzchnig 19,7 ha uzytkoéw rolnych. W ciagu
ostatnich lat zrezygnowano z produkcji mleka na rzecz bydta migsnego i trzody chlewnej —
gléwnie loch. W strukturze zasiewdéw dominuja zboza: zyto, pszenzyto, owies, mieszanka
zbozowa, niewielka cze$¢ zajmuja ziemniaki oraz truskawki. Gospodarstwo posiada pod-
stawowe maszyny do upraw polowych a pozostale sa pobierane z ustug. Na przetomie
2009 i 2010 roku gospodarstwo zostalo zmodernizowane. Zakupiono uzywany ciagnik
o wigkszej mocy i odpowiednie do niego podstawowe maszyny uprawowe (ciagnik
MTZ-82, ptug, kultywator, brony, tadowacz do bel, siewnik nawozowy, $rutownik, roz-
trzasacz obornika, przyczepa, przyczepa do zwierzat, sadzarka do ziemniakow, obsypnik,
przetrzasaczo-zgrabiarka). Ciagnik zostal zakupiony dzigki pomocy uzyskanej w ramach
programu wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Stary sprzet zostal sprzedany, pozo-
staty jedynie $rodki transportowe. Jest to gospodarstwo dwuzawodowe, ktorego wiasciciele
pracuja w zakladach przemystowych.

W tabeli 2 zestawiono wyniki obliczen dla gospodarstwa II, obejmujace lata 2006
i 2010 a takze proponowane zmiany, ktére mogg by¢ mozliwe do zastosowania w roku
2012 (dwa warianty). Pierwszy wariant, podobnie jak w przypadku I obiektu, polegat na
dwukrotnym zwigkszeniu powierzchni gospodarstwa (2012pow), drugi za$§ zaktadat likwi-
dacje produkcji zwierzecej, ktora w 2010 byta deficytowa (201 2zwierz).

Z obliczen wynika, ze gospodarstwo II w 2006 roku przyniosto niewielki dochdd
w wysokosci 652 zt. Koszty mechanizacji wyniosty 14 010 zl, natomiast naktady robocizny
1392 godziny. W gospodarstwie byt uzytkowany jeden ciagnik, w wymiarze 271 godzin
rocznie. Godzina pracy kosztowata 29 zi. Dodatni bilans byl osiagnigty dzigki doptatom
obszarowym.

W 2010 roku gospodarstwo posiadato zmodernizowany park maszynowy i zwigkszyto
swoja powierzchnig. Od tego czasu zwigkszono zakres korzystania z ustlug. Docho6d rolni-
czy wniost 5 871 zl, co w przeliczeniu na jeden hektar dato 298 zt. Czas pracy ciagnika
zmniejszyt si¢ do 158 godzin rocznie ze wzgledu na wigksza wydajnos$¢ sprzetu. Koszt
jednostkowy uzytkowania ciagnika wynidst 63 zt. Rowniez w tym przypadku dodatni
bilans byt osiagnigty dzigki doptatom obszarowym.

Zaproponowany pierwszy wariant (2012pow) przyniost wzrost dochodu rolniczego do
poziomu 26 278 zt, a w przeliczeniu na jeden hektar do 667 zt. Koszty mechanizacji wzro-
sty do 26 962 zt, w przeliczeniu na jeden hektar 684 zt. Wykorzystanie ciagnika wyniosto
312 godzin, dzigki czemu koszt jednostkowy spadt do 50 zt.
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Tabela 2. Zestawienie wybranych wielkos$ci dla gospodarstwa nr 2
Table 2. A list of selected figures for the farm no 2

Wyszczegolnienie 2006 2010 2012pow 2012zwierz
Powierzchnia UR [ha] 18,52 19,70 39,40 19,70
Naktady robocizny [rbh] 1392 997 1172 175
Dochdd rolniczy [z1] 652 5871 26 278 13 880
Dochéd rolniczy [zhrbh'] 0,5 6 22 79
Dochéd rolniczy [ztha™'] 35 298 667 705
Koszty mechanizacji [zt] 14 010 16 384 26 962 16 384
Koszty mechanizacji [zhha’'] 757 832 684 832
Naktadu robocizny [rbh-ha] 71 51 30 9
Koszty jednostkowe [zth™]

- ciagnik MTZ-82 - 63 50 63
- ciagnik Ursus C-330M 29 - - -
Wykorzystanie rzeczywiste [h]

- ciagnik MTZ-82 - 158 312 158
- ciagnik Ursus C-330M 271 - - -

*- brak maszyny w wyposazeniu gospodarstwa w proponowanym wariancie

Drugi wariant zaktada likwidacje deficytowej produkcji zwierzgcej, dzigki czemu do-
chdd rolniczy wzrést do 13 880 zt. Naktady robocizny wyniosty 175 godzin. Koszty me-
chanizacji pozostaja na podobnym poziomie.

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej optymalizacji wykazane zostaly mozliwo$ci uzyskania
znaczacego wzrostu oplacalnosci produkcji w analizowanych obiektach. Zaproponowane
warianty dla obu obiektéw obejmuja tylko dwa kierunki zmian jakie mozna wprowadzié,
aby gospodarstwa staty si¢ dochodowe. Najtrudniejszym wariantem jest pierwszy, ze
wzgledu na trudnosci z pozyskaniem ziemi rolnej przydanej do produkcji wraz z doptatami
obszarowymi. Drugi wariant jest mozliwy do wprowadzenia ,,0d zaraz”. Zar6wno sprzedaz
sprzetu nieuzywanego jak i najdrozszego w uzytkowaniu (bgdacego w bardzo dobrym
stanie technicznym) nie powinna stanowi¢ problemu. Likwidacja deficytowej produkcji
zwierzgeej w drugim gospodarstwie jest w obecnych warunkach takze racjonalna. W wyni-
ku symulacji osiagnigto zaktadany cel. Kazdy z wariantow zaproponowany dla obu obiek-
tow powoduje w obecnych realiach gospodarczych zwigkszenie dochodu rolniczego.
W przypadku pierwszego obiektu koncepcja modernizacji sprawia, ze gospodarstwo nie
przynosi strat. W drugim gospodarstwie mozna zwigkszy¢ rentownos¢ o 236% dla wa-
riantu 201 2zwierz.

Wielostronno$¢ programu OTR-7 daje mozliwos¢ dokonywania zmian i sprawdzania
ich rezultatow, zanim dokona si¢ decyzji w rzeczywistosci. Dzigki programowi mozna
precyzyjnie zaplanowac nie tylko park maszynowy, ale takze inne czynniki wplywajace na
osiagane dochody. Program wykorzystywany jest takze w dydaktyce. W trakcie zajgé na
Wydziale Inzynierii Produkcji i Energetyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie studenci
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wykonuja projekty optymalizacji gospodarstw rolniczych. Program jest darmowy i mozna
go pobra¢ ze strony autora www.mcpk.net.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzié, ze w gospodarstwach o po-
wierzchni do 20 ha uzytkow rolnych dobor maszyn rolniczych nie jest poparty analizg
ekonomiczna wykorzystania tych maszyn. Przez takie zachowania gospodarstwa nie sa
rentowne. Wykorzystanie programu OTR-7 na etapie projektowania, spowoduje zmniej-
szenie kosztow mechanizacji i tym samym zwigkszenie efektywnosci gospodarstw.
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OPTIMISATION OF TECHNICAL INFRASTRUCTURE
OF THE SELECTED FARMS WITH THE USE OF OTR-7
PROGRAMME

Abstract. The study presents the method of using OTR-7 programme for optimisation of technical
infrastructure of agricultural farms. The programme has been used in didactics and agricultural prac-
tice for few years. Besides its basic function, that is, choice of a machinery park, the programme
enables designing a whole farm. The article presents application of the programme for optimisation in
two existing agricultural farms.

Key words: software, optimisation, a machinery park, farm management, OTR-7
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