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ANALIZA WYPOSAZENIA W SRODKI TRANSPORTOWE
W KONTEKSCIE WIELKOSCI
GOSPODARSTWA ROLNICZEGO

Stanistaw Kokoszka
Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Celem badan bylo okreslenie wyposazenia w §rodki transportowe gospodarstw
o roznej powierzchni. Zakresem objgto 166 gospodarstw wojewodztwa matopolskiego
o zréznicowanej powierzchni i kierunku produkcji. Wskaznik ilosci $rodkéw na 100 ha UR
wskazuje na najwyzsze wyposazenie w gospodarstwach najmniejszych 29,64 sztuki a najniz-
sze w najwigkszych 2,11 sztuk. W strukturze tadownos$ci srodkéw najwigkszy udzial maja
$rodki o fadownosci 3-5 ton, najmniejszy $rodki o fadownos$ci powyzej 8 ton.

Stowa kluczowe: transport, srodki transportowe, przyczepy, samochody, rolnictwo

Wstep

Jednymi z podstawowych $rodkow technicznych w gospodarstwie sa $rodki transpor-
towe. Ich iloé¢ oraz dobor jakosciowy znajduje bezposrednie odbicie w efektywnosci wy-
konywania prac transportowych, ale réwniez w naktadach ponoszonych na transport [Ko-
koszka, Tabor 2006; Kokoszka 2009; Parafiniuk 2006]. Zmniejszenie kosztow transportu
mozna osiagnaé poprzez wlasciwy dobdr srodkdow oraz sprawng organizacj¢ procesow
transportowych [Muzalewski 2003]. Prezentowane przez wielu Autoréw wyniki badan
dotyczace wielkosci prac transportowych (wyrazonych wielkos$cia przewozoéw) oraz wypo-
sazenia w $rodki i ich wykorzystanie zwykle charakteryzuja si¢ znaczng zmienno$cia
w zalezno$ci od kontekstu analizy [Parafiniuk 2006].

Cel i zakres pracy

W zwiazku ze zmianami zachodzacymi w rolnictwie, dotyczacymi réwniez wyposaze-
nia w techniczne $rodki produkcji, wynikajacymi z dostgpnosci srodkdéw zar6wno na rynku
pierwotnym jak i wtdornym za cel pracy przyjeto analizg aktualnego wyposazenia gospo-
darstw w $rodki transportowe. Przedmiotem analizy sa uniwersalne — skrzyniowe $rodki
transportowe znajdujace si¢ na wyposazeniu wybranych gospodarstw wojewodztwa mato-
polskiego. Zakresem pracy objgto 166 gospodarstw woj. Matopolskiego. Badania objety
gospodarstwa znajdujace si¢ w zasiggu dziatania $rednich i zawodowych szkot rolniczych
— dzieci wlascicieli gospodarstw sa uczniami tychze szkot 1 po ich ukonczeniu deklaruja
przejecie gospodarstw. Stad nalezy domniemywac, iz sa to gospodarstwa rozwojowe. Ze
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wzgledu znaczne zréznicowanie podstawowego warsztatu produkcji rolniczej - powierzch-
ni uzytkéw rolnych badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy obszarowe:

A —do 10,00 ha UR 61 gospodarstw — 36,75%

B —10,01 — 50,00 ha UR 83 gospodarstwa — 50,00%

C —pow. 50,01 ha UR 22 gospodarstwa — 13,25%

Metodyka badan

Badania przeprowadzono na podstawie wywiadu kierowanego, a obiekty badan zostaty
wybrane celowo — deklaracja prowadzenia produkcji rolniczej na niezmienionym poziomie
lub co spotykano dos$¢ czgsto jej zwigkszenie. Jednym z podstawowych pytan wywiadu
byto wyposazenie w $rodki transportowe — ich rodzaj i charakterystyka (fadownos¢, wyko-
rzystanie, rok produkcji i zakupu). Poziom ilo$ciowy wyposazenia w $rodki transportowe
okreslono w sztukach na gospodarstwo i na 100 ha UR z jednoczesnym przedstawieniem
ich struktury (samochody dostawcze, cigzarowe, przyczepy uniwersalne — skrzyniowe itd.).
Z kolei jako$¢ wyposazenia wyrazono poprzez analizg tadownosci srodkéw, oraz tadowno-
$ci calkowitej na 1 ha UR. Dodatkowo dokonano analizy wieku $rodkow — zaktadajac, iz
szczegodlne warunki transportu rolniczego maja znaczny wptyw na stan techniczny zalezny
od okresu uzytkowania.

Wyniki badan

Srednia wielko$¢ gospodarstw w ktérych wykonano badania wyniosta 26,24 ha UR,
przy znacznej zmienno$ci zaréwno pomigdzy wydzielonymi grupami obszarowymi
A - 6,46 i C -97,14, nalezy wspomnie¢ iz w ramach wydzielonych grup zmienno$¢ byla
bardzo wysoka. Na uwage zastuguje wysoki udziat trwalych uzytkéw zielonych $rednio
prawie 27% oraz znaczny udzial gruntéw dzierzawionych srednio 38,82%. Fakt ten $wiad-
czy o tym, iz wlasciciele gospodarstw upatruja w produkcji rolniczej swoja przysziosc.
Srednia wielko$¢ dziatki na ktorej prowadzona jest dzialalno$é rolnicza jest znaczna, jed-
nakze zmienno$¢ jest bardzo wysoka i wynosi od 0,01 ha do kilku hektarow. Wielkos¢
dzialki, jak i obsada zwierzat, jako podstawowe czynniki generujace wielko$¢ przewozow
maja decydujacy wptyw na wyposazenie i strukturg posiadanych §rodkow transportowych.
Drugim podstawowym elementem transportu jest odleglo$¢ przewozow. W tym zakresie
badane gospodarstwa osiagaja wartosci bardzo niekorzystne. W wewngtrznym jest to $red-
nio 2,91km (2,01 grupa A i 3,50 km grupa B). Z kolei znaczna odleglo$¢ w transporcie
zewngtrznym, $rednio 15,25 km charakteryzuje si¢ niewielka zmienno$cig pomigdzy gru-
pami obszarowymi. Wszystkie gospodarstwa towarowe poszukuja nie tylko rynkow zbytu,
ale i rynkéw na ktorych za swoj produkt otrzymaja najkorzystniejsza ceng. Zakup srodkow
produkcji i jej sprzedaz, w przypadku gospodarstw towarowych, nie wykazuje znacznej
zmiennosci
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Characterises of the examined farms

Wielkos¢ gospodarstw

Wyszczegdlnienie Jednostka
$rednio | grupa A | grupaB | grupa C

Powierzchnia UR [ha] 26,24 6,46 21,98 97,14
% udzialu GO [%] 73,09 62,69 60,24 86,01
% udzialu UR dzierzawionych [%] 38,82 11,76 29,27 51,97
Liczba dziatek [szt.] 20,19 10,31 26,61 23,36
Srednia wielko$¢ dziatki [ha] 1,30 0,63 0,83 4,16
Obsada zwierzat [SD-100ha'UR] 69,18 61,22 79,05 49,77
Moc zainstalowana 1

(ciagniki-+samochody) [kW-ha'UR] 9,45 8,04 14,24 18,03
Odleglos¢ transport wewngtrzny [km] 291 2,04 3,50 3,05
Odlegtlos¢ transport zewngtrzny [km] 15,25 15,56 14,24 18,03
Sprzedaz produkcji [tha'UR] 5,22 5,10 5,30 5,22
Zakup srodkow produkcji [t-ha'lUR] 1,04 0,89 1,12 1,14

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe wskazniki wyposazenia badanych obiektow
w ciagniki i Srodki transportowe. Wyposazenie w ciagniki w sztukach na gospodarstwo nie
wykazuje wigkszych roznic. Jednakze przeliczenie na 100 ha UR wskazuje, iz najlepiej
wyposazone sa gospodarstwa najmniejsze — mozna nawet stwierdzi¢, iz w tej grupie nasta-
pito przeinwestowanie w tym zakresie. Stad tez w tej grupie ciagniki sa najmniej obciazone
na jeden przypada tylko 3,49 ha UR, podczas gdy w grupie gospodarstw najwigkszych
47,39 ha UR na ciagnik. Srednia moc ciagnika jest we wszystkich grupach obszarowych
nie wykazuje znacznych réznic.

Wyposazenie w $rodki transportowe skrzyniowe wykazuje podobne roznice jak wypo-
sazenie w ciagniki. Nalezy doda¢, iz badane gospodarstwa posiadaty réwniez $rodki spe-
cjalistyczne, jak wozy paszowe, przyczepy objgtosciowe, oraz przyczepy do bel. Ich $red-
nia ilo$¢ przypadajaca na gospodarstwo to 0,21 sztuki, przy $redniej fadownosci 3,67 t.
Jednocze$nie prawie kazde gospodarstwo posiadato roztrzasacz obornika (0,94 sztuki na
gospodarstwo) przy Sredniej tadownosci 3,93 t. Natomiast bardzo stabo prezentuje si¢
wyposazenie w $rodki za- i wyladunkowe, posiada je tylko 38,5% gospodarstw i sa to
przede wszystkim tadowacze chwytakowe i czotowe. Ciekawie prezentuje si¢ wskaznik ton
tadownosci srodkdéw na 1 ha UR przy sredniej 0,33 t w gospodarstwach najmniejszych jest
prawie 13 razy wickszy od gospodarstw najwigkszych.

Nalezy doda¢, iz w gospodarstwach najwigkszych ze wzgledu na wielkos¢ zakupow
srodkéw produkcji 1 wielko$¢ sprzedazy znaczna ilo$¢ gospodarstw korzysta z obstugi
firm, ktore tacza sprzedaz i zakup z transportem.

Naktady w transporcie zaleza nie tylko od wyposazenia iloSciowego ale przede wszyst-
kim od rodzaju s$rodka. Stad w tabeli 3 przedstawiono struktur¢ rodzajowa $rodkéw
w odniesieniu do ich ilo$ci, ale rowniez udziatu w tadownosci catkowitej.
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Tabela 2. Wyposazenie w ciagniki i $rodki transportowe

Table 2. Provision with tractors and means of transport
Wyszczegdlnienie Jednostka Wielkos¢ gospodarstw
$rednio | grupa A | grupa B | grupa C
Ciagniki
Sztuk na gospodarstwo [szt.] 1,81 1,85 1,72 2,05
Sztuk na 100 ha UR [szt.] 6,90 29,64 7,83 2,11
Liczba ha UR na ciggnik [ha] 14,49 3,49 12,78 47,39
Srednia moc ciagnika [kW] 50,01 49,59 51,63 45,93
Srodki transportowe*

Sztuk na gospodarstwo [szt.] 2,23 2,10 2,25 2,50
Sztuk na 100 ha UR [szt:100 ha' UR] 10,78 32,5 10,24 2,57
Suma ton tadownosci [t-gosp’l] 8.64 7.92 9.07 9.00
na gospodarstwo

Ton na 1 ha UR [tha'UR] 0,33 1,29 0,41 0,10
Srednia fadowno$¢ [t] 3,88 3,78 4,03 3,60

“samochody dostawcze, cigzarowe, przyczepy skrzyniowe i wozy ciagnikowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Struktura procentowa wyposazenia w $rodki w aspekcie ilosci i tadownosci calkowitej

Table 3. Percent structure of the provision with means of transport in the aspect of quantity and
total carrying capacity
e Wielko$¢ gospodarst
Wyszczegodlnienie Jednostka £0Sp W

$rednio | grupa A | grupa B | grupa C

Udzial rodzajow $rodkow w ich ilo$ci na gospodarstwo

Samochody cigzarowe [%] 2,97 3,13 2,14 5,45
Samochody dostawcze [%] 15,14 14,06 13,90 21,85
Przyczepy skrzyniowe [%] 70,54 72,66 71,12 63,64
Wozy ciagnikowe [%] 11,35 10,15 12,84 9,09
Udziat rodzajow $rodkow w ich tadownosci na gospodarstwo
Samochody cigzarowe [%] 4,64 3,41 3,83 10,60
Samochody dostawcze [%] 6,26 5,65 5,67 10,02
Przyczepy skrzyniowe [%] 82,38 84,63 82,68 75,74
Wozy ciagnikowe [%] 6,72 6,31 7,82 3,64

O jakos$ciowym wyposazeniu w $§rodki decyduje udziatl samochodéw w parku trans-
portowym. Z przestawionych w tabeli danych wyraznie wynika, iz jako§¢ parku transpor-
towego wyrazona udzialem samochodéw zaréwno w iloéci $rodkow, jak rowniez ich ta-
downosci catkowitej rosnie wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa. Jest to bardzo
korzystna tendencja, gdyz potrzeby transportowe i zwiazane z nimi naktady w gospodar-
stwach wigkszych mozna obnizy¢ poprzez stosowanie $rodkdéw uzyskujacych wyzsza

predkosc i stad efektywniejszych w uzytkowaniu.
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Podstawowym wskaznikiem technicznym $rodka decydujacym o jego efektywnosci
pracy jest fadownos$¢. Decyduje ona o efektywnosci pod warunkiem, iz jest odpowiednio
wykorzystana. Rozktad tadownosci srodkéw w ramach przyjetych grup tadownosci przed-
stawia tabela 4.

Analiz¢ tadownosci przedstawiono dla ogotu srodkow w grupie gospodarstw bez wni-
kania w rodzaj $rodka. Fakt ten wynika stad, iz szczegétowe analizy w ramach poszczego6l-
nych rodzajow $rodkoéw wykazuja podobny rozktad w grupach obszarowych i dla catosci
gospodarstw.

Tabela 4. Procentowy rozktad tadownosci $rodkéw grupach (sztuk-gospodarstwo™)
Table 4.  Percent distribution of carrying capacity of the means in groups (pcs-farm™)

Wyszezegblnienie Wielkos¢ gospodarstw
$rednio grupa A grupa B grupa C
Ladownos¢ do 3 ton 39,49 39,06 40,64 34,54
Ladowno$¢ 3 - 5 ton 42,43 43,75 39,03 50,91
Ladownos¢ 5 — 8 ton 14,59 14,06 15,51 12,73
Ladownos$¢ pow. § ton 3,78 3,13 4,82 1,82

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz w kontekscie jakosci srodkow wyrazonej tadownos$cig
srodka najlepiej wyposazone sa gospodarstwa grupy B ($rednie). One bowiem maja naj-
wigkszy udziat §rodkéw o fadownosci pow. 5 ton w sumie jest to 20,33% s$rodkoéw. Doty-
czy to zarowno samochodow cigzarowych jak i przyczep. W tym aspekcie gorsze wyposa-
zenie gospodarstw najwigkszych moze wynikaé stad, iz w znacznie wigkszym zakresie
korzystaja one z taczenia zakupu $rodkoéw jak réwniez sprzedazy z obstuga transportowa.

Jedna z grup kosztéw ponoszonych na utrzymanie srodkow technicznych, sa koszty na-
praw, ktore miedzy innymi zaleza od wieku $rodka. Jednoczesnie nowoczesne Srodki
transportowe sa wyposazane w dodatkowe urzadzenia ulatwiajace za- i wytadunek. Tych
urzadzen (wywrdt, ruchoma podloga, ruchoma $ciana, przenos$niki Srubowe) zwykle nie
posiadaja $rodki starszej generacji. Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia w dalszej
kolejnosci dokonano oceny wieku posiadanych przez gospodarstwa $rodkow transporto-
wych tabeli 5.

Srednio wszystkie analizowane $rodki w badanych gospodarstwach osiagaja wiek 19
lat, wylaczajac ciagniki jest to 20 lat . W tym zakresie najgorzej wypadaja wozy ciagniko-
we oraz przyczepy skrzyniowe. Analizujac wiek §rodkéw w grupach obszarowych mozna
stwierdzi€, iz najstarsze $rodki transportowe posiadaja gospodarstwa $rednie. Z kolei naj-
korzystniej w tym aspekcie wypadaja gospodarstwa najmniejsze. Udziat srodkéw w wieku
ponizej 10 lat miesci si¢ migdzy 0 a 25%. Analizowane $rodki zakupywane byty na rynku
pierwotnym jako nowe i wtdrnym jako uzywane.

Jak wynika z tabeli niezaleznie od roku zakupu srodki nowe najczesciej kupowane byty
przez gospodarstwa $rednie, za wyjatkiem samochodow cigzarowych — gospodarstwa duze.
Mozna tu dodaé, iz analiza zakupu $rodkéw w obrocie wtornym wykazala, iz w calosci
zakupoéw $rednio wszystkie $rodki do lat 5-ciu (w momencie zakupu) stanowity 56,69%
a pozostale — powyzej 5-ciu lat 33,31%. Stad mozna domniemywac, iz juz w momencie
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zakupu byly znacznie wyeksploatowane. Wydaje sig, iz na podstawie powyzszej analizy
mozna stwierdzi¢, iz w najblizszych latach badane gospodarstwa winny dokonaé znacz-
nych modernizacji srodkéw transportowych.

Tabela 5. Wiek srodkow transportowych w badanych gospodarstwach
Table 5.  Age of means of transport in the examined farms

Wyszczegodlnienie Jednostka Wielkos¢ gospodarstw
$rednio | grupa A | grupa B | grupa C
Wiek $rodkow
Ciagniki [lat] 17 21 16 20
Samochody cigzarowe [lat] 12 15 10 10
Samochody dostawcze [lat] 14 17 11 16
Przyczepy skrzyniowe [lat] 21 22 20 19
Wozy ciagnikowe [lat] 23 25 21 28
% udziat $rodkéw w wieku ponizej 10 lat
Ciagniki [%] 25,58 14,75 29,60 17,39
Samochody cigzarowe [%] 30,00 25,00 25,00 66,67
Samochody dostawcze [%] 20,00 0,00 34,62 16,67
Przyczepy skrzyniowe [%] 18,00 15,22 20,61 14,29
Wozy ciagnikowe [%] 4,88 0,00 8,33 0,00
% udzial srodkow nowych w momencie zakupu (zakup na rynku pierwotnym)
Ciagniki [%] 52,82 46,67 53,15 62,22
Samochody cigzarowe [%] 18,18 25,00 0,00 33,33
Samochody dostawcze [%] 12,50 22,22 11,54 0,00
Przyczepy skrzyniowe [%] 47,13 49,46 56,39 5,71
Wozy ciagnikowe [%] 79,19 92,30 75,00 80,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze w badanych obiektach
liczba $rodkéw transportowych na gospodarstwo pomimo znacznych réznic w wielkosci
UR jest podobna. Jednakze wskaznik ilosci srodkéw na 100 ha UR wyraznie wskazuje, iz
najwyzsze wyposazenie wystepuje w grupie gospodarstw najmniejszych 29,64 sztuki
i najnizsze w gospodarstwach najwigkszych 2,11 sztuk. Analiza struktury tadownosci
srodkéw pozwala stwierdzié, iz najwigkszy udziat maja $rodki o tadownosci 3-5 ton a naj-
mniejszy $rodki o fadownosci powyzej 8 ton. Wiek srodkéw w badanych obiektach jest
bardzo wysoki — $rednio dla wszystkich 19 lat. Najgorsza sytuacja w tym zakresie wystg-
puje w grupie wozow i przyczep skrzyniowych. Najkorzystniejszymi wskaznikami w za-
kresie przeprowadzonych analiz generalnie charakteryzujq si¢ gospodarstwa $redniej wiel-
kosci.
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ANALYSIS OF THE PROVISION WITH MEANS
OF TRANSPORT IN A FARM SIZE CONTEXT

Abstract. The purpose of the research was to determine the provision with means of transport in
different size farms. The studies covered 166 farms in Matopolskie [Lesser Poland] Voivodeship,
characterised by diversified area and production line. The index of means quantity per 100 ha of the
arable land indicates the highest equipment possession in the smallest farms — 29.64 pcs. and the
lowest in the largest farms — 2.11 pcs. As regards the carrying capacity structure, means with the
carrying capacity of 3-5 tons have the highest share, and those with the carrying capacity exceeding
8 tons — the lowest.

Key words: transport, means of transport, trailers, cars/trucks, agriculture
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