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Streszczenie. W pracy przedstawiono przeglad wybranych zagadnien dotyczacych techniki
ochrony roslin zawartych w dyrektywach UE. Prawo europejskie w coraz wigkszym stopniu
determinuje kierunki rozwoju produkcji roslinnej i postgpu w technice opryskiwania roslin.
Szczegdlnym wyzwaniem jest dyrektywa o zroéwnowazonym stosowaniu $rodkow ochrony
rolin, ktéra nakazuje migdzy innymi poszerzenie zakresu inspekcji sprzgtu do ochrony roslin
i szkolen zwigzanych z wykonywaniem zabiegdéw oraz doskonalenie techniki opryskiwania
i unikania skazen miejscowych poprzez bezpieczne postgpowanie ze $rodkami ochrony
ro§lin. W zwiazku z tym nowe regulacje prawne moga by¢ rowniez inspiracja dla nowych
tematow prac badawczych, waznych dla rozwoju nauki i potrzeb praktyki.

Stowa kluczowe: ochrona wody, inspekcja opryskiwaczy, szkolenia, znoszenie, strefy
ochronne, skazenia miejscowe

Wstep

Dyrektywy Unii Europejskiej — przyjmowane wspodlnie przez Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskiej — to akty prawa, ktore zobowiazuja panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia okre$lonych regulacji prawnych, sluzacych osiagnigciu stanu rzeczy wska-
zanego w dyrektywie. Sa one ogtaszane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i maja
rézna wage. Moga bowiem zaleca¢, nakazywac, wprowadzaé na okres probny, a w wielu
przypadkach pozostawiaja krajom cztonkowskim Unii duza swobodg wyboru rozwiazan.
W przypadku niezgodnosci przepiséw prawa krajowego z dyrektywa obywatel ma prawo
powolywac sig bezposrednio na dyrektywg.

Zagadnienia dotyczace techniki ochrony roslin zostaty zawarte w roznych aktach praw-
nych UE znanych w powszechnym obiegu jako:

— ramowa dyrektywa wodna [WE 2000],
— dyrektywa maszynowa [WE 2009a],
— dyrektywa o zrownowazonym stosowaniu srodku pestycydéw [WE 2009b].

Zapisy prawa zawarte w angielskich oryginatach i polskich ttumaczeniu wymienionych
powyzej dyrektyw, ze wzgledu na specyficzny zargon prawniczy sa trudne do zrozumienia
nawet dla specjalistow. W zwiazku z brakiem opracowania ujmujacego catoSciowo
wszystkie problemy zwiazane z techniczna strong wykonania zabiegu opryskiwania,
w niniejszym artykule podjgto probe skomentowania najwazniejszych zapiséw z tego za-
kresu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w coraz wigkszym stopniu nowe regulacje
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prawne determinuja nie tylko kierunki rozwoju produkcji roslinnej lecz rowniez postgp
w technice opryskiwania ro$lin, za ktéry w duzym stopniu odpowiedzialne jest srodowisko
skupiajace specjalistow z zakresu inzynierii rolnicze;.

Ramowa dyrektywa wodna

Gloéwnym zrodlem zagrozen dla srodowiska w ochronie roslin sa skazenia miejscowe
powstajace wszedzie tam gdzie - jak nazwa wskazuje - w jednym miejscu nast¢puje ku-
mulacja $rodka ochrony roslin (§.0.r.) w wyniku niezamierzonego rozsypania lub rozlanie
skoncentrowanego preparatu lub z powodu wycieku cieczy uzytkowej. Zazwyczaj sa to te
same miejsca, w ktorych przeprowadza si¢ napelnianie i mycie opryskiwaczy lub sktaduje
$.0.r. i ich opakowania. Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ skazen miejscowych zwigksza sa-
siedztwo ujecia wody, gdyz duze ilosci wody sprzyjaja przesigkaniu substancji aktywne;j
$.0.r. w glab profilu glebowego [Doruchowski, Hotownicki 2003].

Srodki ochrony roélin oddziatujac biologicznie na organizmy szkodliwe i ro$liny
uprawne nie pozostaja oboje¢tne wobec ludzi oraz wszystkich innych gatunkéow fauny
i flory, wchodzacych w sktad ekosystemu. Gleba oraz wody podziemne i powierzchniowe
to Srodowiska najbardziej narazone na skazenia begdace wynikiem chemicznej ochrony
roslin. W glebie bytuje wiele organizmow pozytecznych, a wsrdd nich drapiezniki i paso-
zyty wielu szkodnikow ro$lin oraz mikroorganizmy petniace wazna role w rozktadzie ma-
teriatu organicznego. Zmniejszenie populacji tych organizméw w wyniku skazenia $rodo-
wiska nie pozostaje wigc bez szkody dla samych ro$lin uprawnych.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dn. 19 listopada 2002 r w sprawie wymagan doty-
czacych jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. z 2002 r. Nr. 203,
poz.1718) przewiduje wymagania dla wody pitnej takie same jak w UE, ktore dopuszczaja
dla pojedynczego pestycydu stezenie 0,1 pg-1”, a dla sumy réznych pestycydow 0,5 pg-1™.

Ryzyko skazenia wod, mozna eliminowac lub istotnie ogranicza¢ wykorzystujac roz-
wiazania techniczne i organizacyjne oraz propagowanie praktyk stuzacych ograniczeniu
zanieczyszczenia wod $rodkami ochrony roslin pochodzacymi ze skazen miejscowych.
Istotna rolg w ograniczaniu ryzyka skazenia $rodowiska $.0.r. odgrywa wyposazenie tech-
niczne opryskiwacza. W zwiazku z brakiem miarodajnych kryteriow opracowano model
EOS (Environmentally Optimised Sprayer) umozliwiajacy ocen¢ opryskiwaczy polowych
i sadowniczych poprzez parametryczne wartosciowanie poszczegdlnych elementow wypo-
sazenia opryskiwaczy pod katem ich potencjalnych mozliwosci w obnizeniu ryzyka skaze-
nia $rodowiska. Dzigki temu mozliwe jest ustalenie dla kazdego rozwiazania technicznego
opryskiwacza wartosci liczbowej, wyrazajacej potencjal w ograniczeniu zagrozenia dla
srodowiska i jego oceng srodowiskowa [Roettele i in. 2011].

Dyrektywa maszynowa

Wymagania stawiane opryskiwaczom zawarte sa w poprawionej w 2009 roku dyrek-
tywie maszynowej 2006/42/WE, ktora uzupetniono o wymagania §rodowiskowe maszyn
wprowadzanych do obrotu handlowego. Do tej pory gtéwnym przedmiotem uregulowan
prawnych bylo bezpieczenstwo dla operatora i otoczenia. Obecnie sprzgt do stosowania
$.0.r. musi by¢ bezpieczny rowniez dla srodowiska o czym §wiadczy umieszczone ozna-
kowanie CE (Conformité Européenne) na i Deklaracja Zgodnosci WE (EC declaration of
conformity).
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Niekiedy dyrektywy odwolujq si¢ do norm europejskich, ktore wprawdzie nie sa obo-

wiazkowe i sg tylko wytycznymi dla producentéw maszyn, to staja si¢ obowiazkowe, jesli
sg przytoczone w dyrektywach. Tak jest rowniez w przypadku dyrektywy maszynowej,
ktéra powotuje si¢ na normy PN-EN 12761 [PN-EN, 2003] i PN-EN 907 [PN-EN, 2002].

W pierwszej czgsci normy PN-EN 12761 okreSlono wymagania ogdlne dotyczace

funkcji opryskiwacza, w tym zwlaszcza poprawnego zaprojektowania i wykonania maszy-
ny w zakresie:

fatwego 1 precyzyjnego sterowania, monitorowania i natychmiastowego zatrzymania
opryskiwania z miejsca operatora,

precyzyjnego podawania wymaganej ilo$ci §.0.r. oraz tatwego napelniania i zupelnego
oprdzniania bez wyciekow zagrazajacych skazeniu zrodta wody podczas tych operacji,
wyposazenia pozwalajacego na tatwa, precyzyjna i wiarygodna regulacjg¢ dawki cieczy
uzytkowej,

roOwnomiernego nanoszenie $.0.r. na powierzchni¢ opryskiwanych obiektow w sposob
minimalizujacy straty i ich przenoszenia na inne obiekty i zapobiegajacy znoszeniu pe-
stycydow do Srodowiska,

zapobiegania stratom $.0.r. po zatrzymaniu opryskiwacza,

latwego 1 gruntownego mycia bez skazenia srodowiska.

W czesci drugiej 1 trzeciej zamieszczono wymagania dotyczace wyposazenia opryski-

waczy polowych i1 sadowniczych. Sa one wspolne dla wigkszosci podzespotow i obejmuja
m.in.:

okreslenie wielko$ci oczek i glebokoscei sit wlewowych,

zapewnienie mozliwosci mocowania rozpylaczy w okreslonych potozeniach w celu
ustalenia wlasciwego kierunku oprysku,

zapobieganie kapaniu cieczy po zamknigciu przeplywu (dopuszcza si¢ wyciek
2 ml/rozpylacz w ciagu 5 min),

uktad do ptukania opryskiwaczy wyposazonych w zbiornik cieczy uzytkowej o pojem-
nosci wigkszej lub rownej 400 1, ktory powinien by¢é wyposazony w zbiornik czystej
wody o objgtosci co najmniej 10% nominalnej pojemnosci zbiornika opryskiwacza lub
co najmniej 10 razy wigkszy od objetosci resztek cieczy uzytkowej, ktéra nalezy roz-
cienczy¢ (ptukanie przewodow cieczowych musi by¢é mozliwe przy pelnym zbiorniku
cieczy uzytkowej).

wyposazenie w ztacza do podiaczenia przeptywomierza pomigdzy pompa, a regulato-
rem cisnienia,

urzadzenie myjace opakowania po §.0.r. musi by¢ tak zaprojektowane, aby pozostatos¢
po myciu byta mniejsza niz 0,01% nominalnej pojemnosci opakowania.

Wymogi charakterystyczne dla opryskiwaczy polowego dotycza m.in:

zabezpieczenia belki przed kolizja z przeszkoda na polu przy predkosci 4,0 km-h™ dla
belek o szerokosci roboczej powyzej 10 m,

maksymalnej szerokosci sekcji opryskowych, ktoére moga wynosi¢ do 4,5 m dla belek
polowych o szerokosci roboczej < 24 m i 6,0 m powyzej 24 m,

wspolczynnika nieréwnomiernosci rozktadu poprzecznego cieczy, ktéry nie moze prze-
kraczaé 7%,

odchylenia natgzenia wyptywu cieczy z kazdego rozpylacza, ktére nie moze przekra-
cza¢ 5% sredniej wielkosci przepltywu dla wszystkich rozpylaczy.
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Z kolei wymagania dla opryskiwaczy sadowniczych obejmuja m.in.:

— natgzenia wypltywu cieczy z rozpylaczy tego samego rodzaju i wielkosci, ktore nie
moze odbiega¢ wigcej niz 10% od warto$ci nominalne;j,

— natgzenia przyptywu cieczy mierzone z prawej i lewej strony opryskiwacza, ktore po-
winno wynosi¢ 50% 5% sumarycznego przeplywu,

— predkosci strumienia powietrza, ktore powinno by¢ symetryczne z prawej i lewej strony
wentylatora.

W normie PN-EN 907 zawarto wymagania dotyczace obowiazkowego wyposazenia
opryskiwacza. Dotyczy to:

— rozwadniacza, ktéry powinien zapobiegaé bezposredniemu kontaktowi operatora ze
stezonym $.0.r. podczas napehiania,

— wskaznika poziomu cieczy, ktory powinien by¢ widoczny podczas napetniania i oproz-
niania w celu uniknigcia wyciekom lub przepelnieniu zbiornika,

— zaworu spustowego zbiornika cieczy uzytkowej, ktorego otwieranie jest mozliwe bez
uzycia narzedzi,

— mozliwos$ci odlaczenie wentylatora od napgdu pompy,

— urzadzenia napetniajacego zbiornik opryskiwacza, ktére powinno by¢ tak skonstruowa-
ne, aby zanieczyszczenie zrodta wody przez powro6t cieczy uzytkowej nie byto mozli-
we,

— zbiornika czystej wody o pojemnosci minimum 15 1 do uzytku przez operatora opry-
skiwacza.

Dyrektywa o zrownowazonym stosowaniu $.o.r.

Wsérdéd wymienionych powyzej aktéw prawnych najwazniejszym jest dyrektywa o
zrownowazonym stosowaniu srodkéw ochrony roslin. Ustala ona ramy prawne dla zmniej-
szenia zagrozen zwiazanych ze stosowaniem pestycydow i ograniczenia ich wplywu na
zdrowie ludzi i na $Srodowisko biorac pod uwage podejscie zapobiegawcze i profilaktyczne
[Mrowczynski i Roth 2009]. W wielu fragmentach dyrektywa zachgca do stosowania nie-
chemicznych technik ochrony roslin majacych na celu zmniejszenie zaleznosci od pesty-
cydow.

Zagadnienia odnoszace si¢ do techniki ochrony roslin przewijaja si¢ niemal we wszyst-
kich rozdziatach dyrektywy. Najistotniejsze jednak kwestie zwigzane post¢gpowaniem ze
$.0.1. 1 z techniczng strona wykonywania zabiegéw ochrony ro$lin sa zgrupowane gtownie
w trzech nastgpujacych rozdziatach:

— Rozdziat IT — Szkolenia, sprzedaz pestycydow, informowanie i podnoszenie $wiadomosci
— Rozdziat 11T — Sprzet do aplikacji pestycydow
— Rozdzial IV — Szczegdlne praktyki i zastosowania

Rozdzial Il — Szkolenia

Nowego wymiaru nabieraja szkolenia (art. 5) zwlaszcza dla tzw. uzytkownikow profe-
sjonalnych, gdyz przeniesiono w nich gtowne akcenty z biologicznych zasad zwalczania
agrofagow na technike aplikacji i szeroko rozumiane bezpieczenstwo operatora i srodowi-
ska. Wyrdznia sig tutaj szkolenia poczatkowe i uzupetniajace. Powinny one zapewni¢ na-
bycie i aktualizacj¢ wiedzy wszystkim uzytkownikom profesjonalnym, dystrybutorom
i doradcom. Zakres tych szkolen zostat dos¢ doktadnie okreslony w zataczniku I dyrektywy.
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Zagadnienia zwiazane z techniczna strona wykonania zabiegéw obejmuja zasady bez-
piecznego postgpowania z pestycydami (sktadowanie, zagospodarowanie pustych pojemni-
koéw i resztek cieczy uzytkowej), eksploatacji sprzetu do aplikacji pestycyddéw (przygoto-
wanie do pracy, kalibracja, plukanie, konserwacja), przy minimalnym zagrozeniu dla
uzytkownika, ludzi, zwierzat i ros§lin nieb¢dacych celem zwalczania oraz réznorodnosci
biologicznej i $rodowiska, w tym zasobow wodnych. Waznym skladnikiem szkolen sa
specjalne techniki opryskiwania (np. opryskiwanie mata ilo$cia $.o.r., techniki ograniczaja-
ce znoszenie). Programy szkolen powinny by¢ dostosowane do grup uzytkownikow (dys-
trybutorzy, doradcy, profesjonalni uzytkownicy pestycydow), a ich zakres przewiduje takze
postgpowanie w sytuacjach wyjatkowych. Do takich nalezy przypadkowy wyciek, skazenie
i ekstremalnie niekorzystne warunki pogodowe, ktére moga stwarza¢ zagrozenie wyptuki-
wania pestycydow. Wlasciwe postgpowanie i umiejetnosé szybkiej i prawidlowej reakcji
w takich sytuacjach pozwoli na ochrong zdrowia ludzi i §rodowiska naturalnego, a zwtasz-
cza zasobéw wodnych. Planuje si¢ rowniez specjalne szkolenia dla uzytkownikow reczne-
go sprzetu do aplikacji pestycyddéw i opryskiwaczy plecakowych.

Stworzenie odpowiednich programéw szkolen nie powinno by¢ zbyt trudnym zada-
niem, gdyz s3 juz nawet gotowe materialy z tego zakresu opracowane w ramach projektu
TOPPS (Training the Operators to prevent Pollution from Point Sources) [Doruchowski
i in. 2006; Doruchowski i Hotownicki 2008]. Znacznie trudniejsza bedzie ich realizacja ze
wzgledu na brak w Polsce odpowiednio wykwalifikowanych wyktadowcow. Wedtug na-
szych szacunkow jest to nieliczna grupa (ok. 10 osob) - zazwyczaj pojedynczych specjali-
stow - rozproszona w jednostkach naukowych i osrodkach ODR, ktore nie zawsze dyspo-
nuja odpowiednia infrastruktura do przeprowadzenia takich szkolen. Dla poszerzenia tej
grupy potrzebne beda 3+4 dniowe szkolenia uzupetniajace dla doradcow wykazujacych
zainteresowanie technika ochrony ro$lin. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ich organiza-
cja wymaga zaangazowania co najmniej 3+4 takich specjalistow jednocze$nie, co oznacza
podejmowanie wspolnych przedsigwzi¢¢ przez kilka o$rodkéw. Bedzie si¢ to wiazato
z potrzeba pokonania szeregu probleméw organizacyjnych i finansowych.

Po niezbgdnych adaptacjach programéw i zwigkszeniu liczby uprawnionych wykta-
dowcow szkolenia bgda mogly by¢ prowadzone przez ponad 230 jednostek upowaznio-
nych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MP 2006]. Wérdéd nich sa zaledwie
3 szkoty wyzsze: UP Lublin, UP Wroctaw i UWM Olsztyn, co $wiadczy o niewielkim
zaangazowaniu jednostek naukowych w dziatania na rzecz praktyki rolnicze;j.

Rozdziat 1] — Sprzet do aplikacji pestycydow

Najwigcej miejsca technice ochrony poswigcono kontroli sprzgtu znajdujacego sig
w uzyciu (Art. 8). Ujednolicono okresy pomigdzy kolejnymi inspekcjami. Do 2020 roku,
nie moga one przekraczac 5 lat, a po tym terminie 3 lat, czyli okresu obowiazujacego obec-
nie w Polsce. Ponadto panstwa cztonkowskie zapewnia przeprowadzenie kontroli sprzgtu
do aplikacji pestycydow przynajmniej raz w okresie siedmiu lat od daty wejscia niniejszej
dyrektywy. Po tej dacie w zastosowaniu profesjonalnym znajdzie si¢ wyltacznie taki sprzgt
do aplikacji pestycydow, ktorego kontrola zakonczyta si¢ wynikiem pozytywnym. Nowy
sprzet musi by¢ poddany kontroli co najmniej raz w okresie 5 lat od zakupu. W zataczniku
I pt. ,,Wymogi dotyczace zdrowia, bezpieczenstwa i $rodowiska w zakresie kontroli
sprzgtu do stosowania pestycydow” okreslono zakres kontroli stanu technicznego opryski-
waczy. Bardzo mocno sa w nim zaakcentowane kwestie wysokiego poziomu bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska oraz skuteczno$ci zabiegéw przez doktadne
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dozowanie i rozprowadzanie pestycydow. Sprze¢t powinien by¢ tatwy do napelniania,
oprozniania i bez ryzyka wycieku pestycydow. Musi takze pozwala¢ na tatwe i gruntowne
mycie. Konstrukcja sprzgtu powinna umozliwia¢ niezwloczne zatrzymanie aplikacji §.0.r.
bez potrzeby opuszczania fotela operatora. Jesli konieczna jest regulacja parametrow robo-
czych, to powinna by¢ ona latwa, dokladna i mozliwa do powtdrzenia. W zataczniku II
opisano takze wymagania dla glownych podzespolow opryskiwacza. Jak tatwo zauwazyé
wymogi wyznaczone przez dyrektywe sa bardzo ogolne i znacznie mniej restrykcyjne od
krajowych regulacji prawnych.

Nie do konca sprecyzowano pojecie ,,zastosowania profesjonalnego”. W Polsce funk-
cjonuje pojgcie ,,zastosowania w produkcji towarowej”, ktore oznacza uzycie w uprawie
roslin przeznaczonych na sprzedaz. Bez wzgledu na interpretacjg, wspomniany zapis naka-
zuje okresowa kontrolg stanu technicznego nie tylko opryskiwaczy ciagnikowych i samo-
bieznych, lecz réwniez szklarniowych (stacjonarne, wozkowe, wytwornice aerozoli) oraz
zaprawiarek i aplikatoréw do pestycydoéw granulowanych, a nawet plecakowych (z napg-
dem motorowym i r¢cznym). Najwigcej kontrowersji budzi potrzeba okresowej inspekcji
opryskiwaczy plecakowych z napedem recznym, pomimo Ze sg one stosowane w duzej
skali w produkcji towarowej np. do miejscowego zwalczania chwastow. W zwiazku z tym
przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od tego obowiazku po przeprowadzeniu oceny ryzyka
dla zdrowia ludzi i dla srodowiska z uwzglednieniem skali wykorzystania sprzetu. Sporza-
dzenie takiej analizy jest niezwykle trudne ze wzgledu na duza réznorodnosé¢ uzytkowane-
go sprzgtu i mnogos¢ czynnikow wplywajacych na zagrozenia dla §rodowiska i operatora
recznego sprzgtu. Pomimo tych trudnosci w MRiRW podjgto prace na przygotowaniem
oceny ryzyka. Jesli nawet takie ryzyko okaze si¢ niewielkie i bedzie mozna wylaczyc
z obowiazku kontroli reczny sprzet do aplikacji pestycydow, to w takim przypadku pan-
stwa cztonkowskie sa zobowiazane do organizowania szkolen dotyczacych ich wtasciwego
uzytkowania (patrz: Szkolenia, Art. 5). Beda w nich informowaé operatoréw o potrzebie
regularnej wymiany podzespotéw i o szczegdétowych zagrozeniach zwiazanych z tym
sprzetem. Nowym, cho¢ od dawna oczywistym wymogiem, staje si¢ obowigzek systema-
tycznej kalibracji i przegladow technicznych sprzetu do nanoszenia pestycydéw zgodnie
z zaleceniami przekazywanymi w trakcie szkolen.

Dyrektywa dopuszcza takze rozne harmonogramy i r6zng czgstotliwos¢ kontroli sprzetu
wykorzystywanego w ,,bardzo niewielkiej skali”. Sa jednak zaznaczone wyrazne ograni-
czenia. Np. nie uwaza si¢ za sprz¢t wykorzystywany w ,,bardzo niewielkiej skali” oprzy-
rzadowania montowanego na pojazdach szynowych lub statkach powietrznych oraz opry-
skiwaczy o dhugosci belki polowej przekraczajacej 3 m, wlacznie z tymi, ktére sg
montowane na siewnikach.

Kolejnym waznym sktadnikiem dyrektywy jest wzajemne uznawanie certyfikatow wy-
danych w innych panstwach cztonkowskich UE. Jest to duze utatwienie zwlaszcza w rejo-
nach nadgranicznych, gdy zachodzi potrzeba wykonania zabiegdbw w gospodarstwach
z gruntami potozonymi w kilku panstwach. Cho¢ takie sytuacje w Polsce wystepuja spora-
dycznie, to jednoczeénie rozwiaza inne wystgpujace obecnie problemy, jak chocby te zwia-
zane z dostgpem do ustug specjalistycznych $wiadczonych przez podmioty zagraniczne
oraz z zakupem opryskiwacza z ,,drugiej reki” z waznym badaniem. Jedynym warunkiem
jest wowczas przestrzeganie wymienionych wczesniej okreséw pomigdzy kontrolami.
W tym celu panstwa cztonkowskie wyznacza organy odpowiedzialne za wdrazanie syste-
mow kontroli i stworza systemy certyfikacji pozwalajace na weryfikacjg kontroli i uznawa-
nie certyfikatow przyznanych w innych panstwach cztonkowskich.
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Rozdzial IV — Szczegolne praktyki i zastosowania

W tym rozdziale okreslono ograniczenia zwiazane gtdwnie z zabiegami agrolotniczymi
i kwestie dotyczace ochrony §rodowiska wodnego i wody pitnej. Szczegdlnym restrykcjom
poddano opryskiwania przy uzyciu aparatury lotniczej (Art. 9), ktdre co do zasady zostaty
zabronione. Jednocze$nie w drodze odstepstwa dopuszczono je w szczegdlnych przypad-
kach i z zastrzezeniem spetnienia wielu warunkow. Jednym z nich jest brak metod alterna-
tywnych lub gdy wystepuja wyrazne korzys$ci pod wzgledem ograniczenia wptywu na
zdrowie ludzi i srodowisko w poréwnaniu do aplikacji pestycydoéw sprzetem naziemnym.
Ponadto, w danym panstwie cztonkowskim uzyte pestycydy musza by¢ jednoznacznie
zatwierdzone do stosowania z powietrza w oparciu o specjalna oceng ryzyka stwarzanego
w tego rodzaju zabiegach. Nast¢pnie okre§lono szereg ograniczen, ktoére musza by¢ spel-
nione przez podmiot wykonujacy zabiegi agrolotnicze.

W dyrektywie podkresla si¢ potrzebg ochrony Srodowiska wodnego i wody pitne;.
Obok przyznawania pierwszenstwa pestycydom, ktore nie zostaly zaklasyfikowane jako
niebezpieczne dla srodowiska wodnego (Art. 12), nakazano uzycie w pierwszej kolejnosci
najefektywniejszych technik stosowania, takich jak urzadzenia ograniczajace znoszenie
pestycydow, w szczegolnosci w ochronie upraw przestrzennych (sady, chmielniki). Nalezy
réwniez ogranicza¢ ryzyko zanieczyszczenia terenow lezacych poza miejscem stosowania
$.0.r. (znoszenie, przesiagkanie i sptywanie cieczy uzytkowej) przez tworzenie stref buforo-
wych o odpowiedniej powierzchni, na ktorych nie wolno stosowaé ani przechowywac
pestycydow. Szerokosé stref ochronnych powinna zaleze¢ od rodzaju gleby, wlasciwosci
pestycydu, jak rowniez charakterystyki obszarow rolniczych [Hotownicki 2009].

Potrzeba ograniczenia znoszenia wiaze si¢ nie tylko ze zmiana obecnie obowiazujacych
zapisOw w ustawie o ochronie ro$lin, ktora przewiduje strefy ochronne o statej szerokosci
5120 m. Szerokos¢ tych stref powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od lokalnych wa-
runkow 1 uzytych technik opryskiwania. Rozporzadzenie w tej sprawie jest juz przygoto-
wywane przez MRiRW, a projekty procedur przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach.
Przewiduje si¢ ze rolnik sam bedzie ustalat specyficzng dla swojego gospodarstwa szero-
ko$¢ strefy ochronnej stosownie do stopnia redukcji dawki $.o0.r. i uzytej techniki ograni-
czajacej znoszenie (TOZ). W ten sposob ustalona szerokos¢ strefy ochronnej bgdzie dosto-
sowana do rzeczywistych zagrozen [Hotownicki 2006].

Dyrektywa naktada takze na Kraje Cztonkowskie obowiazek podjecia dziatan zapew-
niajacych wlasciwe postgpowanie ze §.0.r., odpowiednie ich przechowywanie oraz bez-
pieczne przetwarzanie ich opakowan i pozostatosci (art. 13). Czynnosci rodzace ryzyko
powstawania skazen miejscowych, w tym szczegélnie zwigzane z magazynowaniem $.0.1.,
przygotowaniem cieczy uzytkowej potrzebnej do przeprowadzenia zabiegu, zagospodaro-
waniem cieczy pozostalej po zabiegu, myciem opryskiwacza i zagospodarowaniem cie-
ktych pozostatos$ci po myciu oraz zagospodarowaniem opakowan i pozostatosci statych nie
moga stwarza¢ zagrozen dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska. Rodzi to potrzebg podno-
szenia $wiadomosci operatorow stosujacych srodki ochrony roslin poprzez szkolenia
i materialy promujace bezpieczne stosowanie pestycydow oraz stwarza ogromne pole do
dziatania w dziedzinie technicznych rozwiazan dotyczacych infrastruktury gospodarstwa
oraz wyposazenia opryskiwaczy. Infrastruktura gospodarstw w zakresie stosowania §rod-
koéw ochrony roslin jest obszarem szczegdlnie zaniedbanym, i wsréd Krajow Czlonkow-
skich dotyczy to nie tylko Polski. Konieczne jest wdrazanie w gospodarstwach prostych,
praktycznych i mozliwych do powszechnego stosowania stanowisk do bezpiecznego na-
pelniania i mycia opryskiwaczy w powiazaniu ze stanowiskami do bezpiecznego zagospo-
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darowania plynnych pozostatoéci po przeprowadzeniu tych operacji. Praktyczne rozwiaza-
nia polegajace na bioremediacji i dehydratacji ptynnych pozostatosci istnieja [Doruchowski
2011] i na niewielka na razie skal¢ zaczynaja by¢ wdrazane. Alternatywa dla rozwiazan
infrastrukturalnych moze by¢ bogate wyposazenie techniczne opryskiwaczy, umozliwiajace
przeprowadzenie wszelkich operacji przed- i po-zabiegowych, takich jak rozcienczanie
preparatow i przygotowanie cieczy uzytkowej, oraz mycie wewngtrzne i zewngtrzne opry-
skiwacza w polu, na ktéorym stosowany jest $.0.r. Wyposazenie to obejmuje rozwadaniacz
preparatow, dodatkowy zbiornik na wodg do mycia opryskiwacza, urzadzenie pluczace
zbiornik pod ci$nieniem i zestaw do mycia zewngtrznego (lanca ci$nieniowa i zwijacz
weza). Wsrod nowych rozwiazan zastosowanie praktyczne znajduje takze zestaw do cia-
glego ptukania instalacji cieczowej opryskiwacza, ktory o polowg skraca czas operacji
i pozwala na zmniejszenie o potowg objgtosci wody potrzebnej do ptukania. Doskonalenie
tego rodzaju urzadzen na opryskiwaczu jest obecnie waznym kierunkiem badan i rozwoju
konstrukcji maszyn.

Podsumowanie

Zapisy przedstawionych powyzej dyrektyw budza watpliwosci wsrod specjalistow nie
tylko ze wzgledu na trudny urzgdniczy jezyk, ale rowniez z powodu niektorych kontrower-
syjnych zapisow. Przedmiotem zastrzezen jest zwlaszcza dyrektywa o zréwnowazonym
stosowaniu $§rodkow ochrony roslin. Kwestionowane sa regulacje prawne dotyczace badan
okresowych i postgpowania ze sprzgtem recznym i plecakowym. Specjalisci z krajow,
w ktorych okresowa inspekcja jest juz realizowana od kilku lat (np. Niemcy, Holandia,
Belgia), kwestionuja zbyt dlugi okres pomigdzy kolejnymi kontrolami [Wehmann 2007].
Z kolei kraje bedace w poczatkowej fazie tworzenia systemu badan okresowych (np. Wto-
chy, Hiszpania, Francja) reprezentuja z oczywistych powodow odmienny poglad. Odno-
szac si¢ do stanu realizacji w Polsce zalecen zwiazanych z techniczna strona wykonania
zabiegu zawartych w dyrektywie nalezy stwierdzi¢, ze niemal wszystkie zapisy sa juz reali-
zowane. Dotyczy to zwlaszcza okresowej inspekcji opryskiwaczy, ktora jest w Polsce
przeprowadzana w okresach trzyletnich i wedlug bardziej restrykcyjnych zasad od tych
nakazanych w dyrektywie [Hotownicki i in., 2007].

Wiele kontrowersji budzi brak precyzyjnego okreslenia warunkow, w ktorych operato-
rzy sprz¢tu recznego i opryskiwaczy plecakowych powinni by¢ informowani o potrzebie
wymiany akcesoriow oraz o zakresie nakazanych szkolen dla tej grupy uzytkownikow.

Wociaz brak jest mocniejszego zaakcentowania potrzeby uzycia metod niechemicznych.
Wymog ten nadal jest martwy, gdyz nie wskazuje si¢ na konkretne dziatania zachgcajace
do uzycia takich technik. Dobrym przykladem jest znany z Belgii system dotacji do
mechanicznego zwalczania chwastow. Wysoko$¢ takiej dotacji zalezy od liczby wykona-
nych zabiegdbw mechanicznych. Z uwagi na wyzsze koszty zwalczania agrofagéw przy
uzyciu metod niechemicznych, poszerzenie skali ich uzycia w praktyce rolniczej bez spe-
cjalnych subwencji nie jest mozliwe. Konieczne jest rowniez wspieranie prac badawczych
i rozwojowych oraz dziatan zachecajacych do szerszego uzycia takich technik. Brak bu-
dzetowej pomocy specjalnie dedykowanej na ten cel sprawi, ze wymog zapisany w dyrek-
tywie, podobnie jak w ustawie o ochronie roslin pozostanie niewiele znaczacym banatem.

Realizacja regulacji prawnych zawartych w dyrektywach wymaga nie tylko intensyw-
nych prac legislacyjnych nad modyfikacja prawa krajowego lecz takze szeroko zakrojo-
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nych dziatan zwiazanych z ich wdrozeniem do praktyki rolniczej. Bedzie to trudne zadanie
ze wzgledu na duza liczbg gospodarstw 1 ponad 300 tys. opryskiwaczy. Dotyczy to zwlasz-
cza szkolen, ktorych przeprowadzenie bedzie utrudnia¢ niedostateczna liczba odpowiednio
wykwalifikowanych wyktadowcoéw. W zwiazku z tym wlaczenie sig jednostek naukowych
w proces ich szkolenia jest niezbgdny. Takie oczekiwania w odniesieniu do uczelni rolni-
czych zglasza MRiRW [Zalewski, 2011], co wskazuje jak bardzo programy studiéow roz-
mijaja si¢ z oczekiwaniami praktyki rolniczej i administracji panstwowej. Obserwuje si¢ para-
doksalna sytuacjg, w ktorej z jednej strony nastgpuje ucieczka od rolniczych kierunkow
ksztalcenia, a z drugiej odczuwa sig brak specjalistow o typowo rolniczych umiejgtnosciach.

Juz od wielu lat obserwuje si¢ niewystarczajace zainteresowanie krajowych jednostek
naukowych technika ochrony ros$lin przy znaczacej nadreprezentacji w innych mniej waz-
nych specjalnosciach inzynierii rolniczej. W zwiazku z tym, nasze do$¢ liczne srodowisko
wykazuje kadrowa stabo$¢ i1 niewystarczajace przygotowanie do oczekiwan nie tylko
praktyki rolniczej lecz réwniez administracji panstwowej. Wprawdzie dyrektywy UE
stawiaja przed naszym S$rodowiskiem nowe wyzwania, to jednocze$nie moga stanowic
réwniez inspiracj¢ dla nowych tematow prac badawczych waznych dla rozwoju nauki
i potrzeb praktyki.
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PLANT PROTECTION TECHNIQE IN EU DIRECTIVES

Abstract. The paper presents an overview of selected issues in respect of plant protection technique
in EU directives. European law determines the directions of development on plant production and
spray application techniques. A particular challenge for all interested bodies is the directive on the
sustainable use of pesticides, which, among other things, requires extending the scope of both plant
protection equipment inspection and operator training, as well as the improving of spray application
techniques and the avoidance of point source pollution by means of the safe use of plant protection
products. The directives can thus serve as an inspiration for new research of importance to both the
progress of science and practical requirements.

Key words: water protection, sprayer inspection, training, drift, buffer zones, point source pollution

Adres do korespondencji:

Ryszard Hotownicki; e-mail: Ryszard.Holownicki@insad.pl
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach

ul. Pomologiczna 18

96-100 Skierniewice

84




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


