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Streszczenie. Trzyletnie badania wynikoéw produkcyjnych gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji buraka potwierdzity zasadnos¢ produkcji burakéw cukrowych na Lubelszczyznie
(zwlaszcza w rejonie wschodnim) zar6wno z przyczyn korzystnych warunkéw meteorolo-
gicznych i glebowych, jak i wysokich plondw przekraczajacych $rednig krajowa. Nie udo-
wodniono statystycznie wptywu wielkosci plantacji na warto$ci uzyskanych plonéw. W ra-
mach poszczegdlnych technologii uprawy (rozpatrujac ten sam rejon) wystepuja znaczne
wahania wielko$ci uzyskiwanych plondéw. Najwyzszy plon uzyskano przy zastosowaniu
technologii uproszczone;j.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, plony, technologia produkcji, wielko$¢ gospodarstw

Cel i zakres badan

W Polsce obserwuje si¢ wzrost wydajnosci produkcji burakéw z hektara jednak w po-
réwnaniu z krajami zachodnimi jest on niedostateczny (np. w 2008 roku plony we Francji
wynosily 85 tha” a w Polsce 46,5 t-ha™). Analizy wynikéw produkcyjnych i stosowanych
technologii maja stuzy¢ opracowaniu metod podniesienia poziomu techniczno-technologi-
cznego gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji burakéw cukrowych. Wojewddztwo
lubelskie pomimo ograniczenia, w wyniku reformy rynku cukru, produkcji cukru o 27%
i zmniejszenia areatu uprawy burakow o 23% [Bzowska, Ostroga 2010, Ostroga 2010]
zajmuje nadal trzecie miejsce w kraju pod wzgledem wielkosci produkcji zar6wno cukru
jak 1 burakéw. Biorac pod uwage korzystne warunki przyrodnicze do uprawy burakéw na
Lubelszczyznie istotne sg rozwazania mozliwosci podniesienia poziomu produkc;ji.

Celem pracy bylo przeanalizowanie wynikow produkcyjnych gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w uprawie burakéw cukrowych w regionie lubelskim oraz okreslenie wplywu
stosowanej technologii produkcji na wielko$¢ plonu. Badania przeprowadzono w latach
2006-2008. Obszar badan ankictowych obejmowal rejon dziatania czterech Iubelskich
cukrowni — Krasnystaw, Lublin, Werbkowice i Strzyzow (plantatorzy Cukrowni Lublin po
jej zamknigeiu zostali wlaczeni do dostawcow surowca Cukrowni Krasnystaw). Respon-
dentami byli gospodarze majacy szans¢ utrzymania produkcji burakéw cukrowych w ko-
lejnych latach.
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Obiekt i warunki badan

Rejon lubelski charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem waloryzacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej - 73,5 pkt., przy $redniej krajowej na poziomie 66,6 pkt. [[TUNG 2004,
Turski, Uziak, Zawadzki 2007]. Najwigkszy udzial powierzchni o wysokim wskazniku
wartosci produkcyjnej znajduje si¢ w powiatach: hrubieszowskim, lubelskim, zamojskim,
krasnickim, krasnostawskim, §widnickim, tomaszowskim i janowskim. Biorac pod uwage
wymagania buraka cukrowego kompleksy rolniczej przydatnosci gleb Lubelszczyzny daja
gwarancj¢ dobrych plonéw. Na LubelszczyZznie wystepuja zrdéznicowane warunki klima-
tyczno — glebowe i1 z tego wzgledu podzielono obszar badan na dwa rejony: wschodni
i zachodni. Do rejonu wschodniego zaliczono plantacje Cukrowni Strzyzoéw i Werbkowice,
natomiast rejon zachodni obejmowat obszary upraw Cukrowni Krasnystaw. Warunki
meteorologiczne w rejonie wschodnim dla plonowania burakéw byly korzystniejsze
w porownaniu do rejonu zachodniego (wnioskowanie w oparciu o sumy opadow, usto-
necznienie, wspotczynnik Sielianinowa). Uszeregowanie lat pod wzgledem warunkéw
meteorologicznych dla plonowania korzeni byto nastgpujace: najkorzystniejszym rokiem
byt rok 2008, a najmniej korzystnym rok 2006.

Metoda badan

Narzgdziem do zbierania danych w gospodarstwach byly kwestionariusze wypetniane
przez plantatorow [Stachak 2006]. Respondenci zostali wytypowani przy wspotpracy
z pracownikami dziatow surowcowych cukrowni na podstawie pozytywnych wynikéw
produkcyjnych. Dobor gospodarstw do badan byt celowy. Rozklad gospodarstw w prze-
strzeni wojewodztwa odpowiadal w przyblizeniu rozmieszczeniu wszystkich plantacji
burakéw cukrowych w regionie (np. najwigkszy areat przeznaczany pod uprawe burakow
cukrowych jest w powiecie hrubieszowskim i tam badano najwigcej gospodarstw) (rys. 1).

Rys. 1. Rozmieszczenie gospodarstw wytypowanych do badan (zrédlo: opracowanie wlasne na
podstawie podktadu www.wikipedia.pl)
Fig. 1. Distribution of the farms selected for the research (source: own study based on base-map

from www.wikipedia.pl)
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Oceng technologii stosowanych na plantacjach burakow cukrowych przeprowadzono
W oparciu o wypelnione w ostatnim roku badan (2008) karty technologiczne. Przy ocenie
poprawnos$ci wykonywanych na plantacjach zabiegéw opierano si¢ na dostgpnej literaturze
przedmiotu [Bzowska-Bakalarz, Bieganowski 2008; Nowakowski 2003; Przybyt 2006;
Przybyt i in. 2004; Safec i in. 2009; Szeptycki 2005].

Analiza wynikéw badan

Analizeg wynikow produkcyjnych uzyskanych w poszczegdlnych latach i grupach po-
wierzchniowych plantacji wykonano przeprowadzajac trzyczynnikowa analiz¢ wariancji
i wielkrokrotne testy T Tukey’a przy poziomie istotnosci a = 0,05. Do przeprowadzonych
analiz wykorzystano program SAS 9.1.3 z Enterprise Guide 4.0 [Littell, Stroup, Freund
2009]. Przy poréwnywaniu uzyskiwanych wynikéw produkcyjnych w gospodarstwach
postugiwano si¢ wielkoscia plonu 16%, ktéra oznacza plon korzeni o 16% zawartoSci
cukru.

Srednie plony korzeni z lat 2006-2008 byly w badanych gospodarstwach wyzsze
0 3,8 tha” w poréwnaniu do $rednich plonéw z wojewddztwa lubelskiego i 0 2,9 t-ha™ wyz-
sze od $redniej krajowej, co plasuje je na korzystnej pozycji wsrdd krajowych gospodarstw
(tab. 1).

Tabela. 1. Srednie wyniki produkcyjne osiagane w badanych gospodarstwach, w wojewddztwie
lubelskim i w Polsce
Table 1.  Average production results achieved by examined farms, in Lublin Voivodeship and in

Poland
Wyszezeedlnienie Plon ko_rzeni Plon c1_1kru

yszezeg [tha'] [tha]

Srednie wyniki 2006/07 49,78 8,79
w badanych gospodarstwach 2007/08 54,64 8,96
2008/09 56,5 9,38

Srednie wyniki 2006/07 45,75 7,97
w wojewodztwie lubelskim 2007/08 51,8 b.d.
2008/09 51,9 8,51

Srednie wyniki 2006/07 483 8,11
w Polsce 2007/08 55,73 9,52
2008/09 48,1 8,09

Zrodto: opracowanie wilasne

W tabeli 2 przedstawiono strukture wielkosci plantacji w badanej grupie gospodarstw.
W zestawieniu uwzgledniono lokalizacje plantacji (rejon wschdd i zachod) oraz wielkosé
uprawy burakow cukrowych. Plantacje zostaly zakwalifikowane do czterech grup powierzch-
niowych: mate, czyli do 5 ha (<5 ha), $rednie, czyli od 5 wlacznie do 10 ha <5 -10) ha, duze,
czyli od 10 wiacznie do 30 ha <10 - 30) ha i bardzo duze powyzej 30 ha (>30 ha).
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Tabela. 2. Struktura wielkosci i lokalizacja w rejonie plantacji burakéw cukrowych
Table 2. Size structure and location in the region of sugar beet plantations

Grupa powierzchniowa plantacji Rejon Razem
wschod zachod
liczebnos¢ [szt.] 80 56 136
Mate udziat w catosci [%] 36,7 25,69 62,39
<5 ha udziat w grupie pow. [%] 58,82 41,18
udziat w rejonie [%] 63,49 60,87
liczebnos¢ [szt.] 32 32 64
Srednie udziat w catosci [%] 14,68 14,68 29,36
<5-10) ha udziat w grupie pow.  [%] 50 50
udziat w rejonie [%] 25,4 34,78
liczebnos¢ [szt.] 9 4 13
Duze udziat w catosci [%] 4,13 1,83 5,96
<10 - 30) ha udziat w grupie pow.  [%] 69,23 30,77
udziat w rejonie [%] 7,14 4,35
liczebnos¢ [szt.] 5 0 5
Bardzo duze udziat w catos$ci [%] 2,29 0 2,29
>30 ha udzial w grupie pow. [%] 100 0
udzial w rejonie [%] 3,97 0
liczebnos¢ [szt.] 126 92 218
Razem ; .
udzial w rejonie [%] 57,8 422 100

Zrodto: opracowanie wilasne

Oceniono testem niezaleznosci chi-kwadrat oraz doktadnym testem Fishera zalezno$é
rozktadu grup powierzchniowych od rejonu. Na podstawie wartosci funkcji testowej chi-
kwadrat (;=18,000) i odpowiadajacego jej prawdopodobienstwa (p=0,0004), a takze
testu Fishera (p obliczone =0,00012), stwierdza si¢ istotng zalezno§¢ migdzy badanymi
rejonami, a rozkladem liczb grup powierzchniowych. Z wybranej do badan grupy 218
gospodarstw, 57,8% zlokalizowanych jest w rejonie wschodnim, pozostata ich liczba znaj-
duje si¢ w rejonie zachodnim (tab. 2). Plantacje do 5 ha, uznane w analizie jako mate, sta-
nowia najwigkszy odsetek z catej liczby analizowanych plantacji (62,39%). Najmniej byto
bardzo duzych powierzchni upraw, tylko 5 plantatoréw przeznaczylo pod zasiew burakow
powierzchnig przekraczajaca 30 hektarow. W obydwu rejonach wystegpowato zrdéznicowanie
w rozkladzie powierzchni upraw. W rejonie zachodnim bylo 61% plantacji matych, 35% $red-
nich i 4% duzych, natomiast w rejonie wschodnim 63% plantacji matych, 25% srednich, 7%
duzych i 2% bardzo duzych.

W tabeli 3 zestawiono wyniki produkcyjne uzyskane z plantacji z uwzglednieniem ro-
ku, rejonu i grupy powierzchniowej oraz podano najmniejsza istotna réznic¢ miedzy $red-
nimi (NIR). Duzymi literami oznaczono grupy jednorodne statystycznie (homogeniczne).
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Tabela. 3. Plony cukru i korzeni uzyskane w badanych gospodarstwach z uwzglednieniem lat badan,
rejonu i powierzchni plantacji

Table 3.  Sugar and root crops obtained by examined farms taking into account research years,
region and plantation area

Wyszczegdlnienie Za::irrtl?sc Pl"ﬂ Plon 1_?%

(%] [tha] [tha]

2006 17,654 49,8 8 55,64 B

Rok 2007 16,398 54,64 56,06 B

2008 16,60 © 56,54 58,96 &
NIR 0,20 1,95 2,16

Wschod 16,82 4 56,09 A 59,26 4

Rejon Zachod 16,975 50,32 8 53,64 °
NIR 0,14 1,35 1,49

Male 16,82 4 53,104 56,09 A

Grupa Srednie 16,99 * 54,28 % 58,204

powierzchniowa Duze 17,01 * 54,40 * 58,20 4

plantacji B. duze 16,74 * 57,49 A 60,524
NIR 0,52 5,00 5,53

uwaga: A, B, C,... przy warto$ciach liczbowych jest oznaczeniem istotno$ci réznic (te same litery przy warto-
$ciach liczbowych plonu oznaczaja brak istotnych roznic; brak wspolnego wskaznika literowego przy wartosciach
liczbowych $wiadczy o stwierdzeniu istotnych réznic migdzy $rednimi)

Zrodto: opracowanie wilasne

Nie udowodniono statystycznie wptywu wielkosci plantacji na warto$ci uzyskanych
plonéw (tab. 3). Zarejestrowano, co prawda, wzglednie duze r6znice w warto$ciach plonéw
uzyskiwanych z plantacji o réznych powierzchniach (np. réznica w plonie przy 16% cukru
migdzy plantacjami bardzo duzymi a matymi wynosita 4,43 t'ha'l), jednak brak staty-
stycznie istotnych roznic moze wynika¢ z malych liczebnosci plantacji w niektorych
grupach powierzchniowych (tab. 1 — np. plantacji bardzo duzych byto tylko 5, a matych az
136).

Stwierdzono istotne roéznice migdzy rejonami w uzyskiwanych wynikach produkcyj-
nych (tab. 3). Wyraznie, na wschodzie Lubelszczyzny uzyskuje si¢ wyzsze plony korzeni
(0 5,7 tha™) a takze plony przy 16% zawartosci cukru (5,98 t-ha™). Jednak zawartos¢ cukru
w korzeniach zebranych z plantacji rejonu zachodniego byta istotnie wyzsza (o 0,15%).

Zawartos¢ cukru w korzeniach byla w kazdym roku istotnie rézna, co uzasadnione jest
zroznicowanymi warunkami agrometeorologicznymi poszczegolnych lat. Najwigcej cukru
odnotowano w 2006 roku (najwigksza liczba godzin ze stoncem), a najmniej w 2007, kiedy
odnotowano duzo nizsze ustonecznienie w porownaniu do pozostatych lat, a takze nieko-
rzystny rozktad opadow. Plon korzeni byt istotnie najnizszy w 2006 roku (nizszy od $red-
niego plonu w latach 2007-2008 o 5,75 t-ha™). Lata 2007 i 2008 nie roznity si¢ od siebie
istotnie, chociaz plony w roku 2008 byly wyzsze. Analiza statystyczna wielko$ci plonu
przy 16% zawartosci cukru dowodzi istotnie najwyzszych warto$ci tego parametru w roku
2008 na co niewatpliwie mial wplyw najwyzszy plon korzeni i do$¢ wysoka zawartosé
cukru.
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Zréznicowanie wielkosci plonu jest bardzo duze: 7, 37-13,84 tha (wysoki wsp.
zmiennoéci i duze wartoéci odchylenia standardowego). Swiadczy to o bardzo zréznicowa-
nym poziomie produkcji w gospodarstwach. W trakcie analizy technologii produkcji sto-
sowanych na poszczegolnych plantacjach wyszczegolniono trzy powtarzajace si¢ warianty
uprawy (Technologia I - z wieloma zabiegami uprawowymi i nawozeniem w okresie je-
siennym oraz z glgboka orka przedzimowa; technologi¢ II — z wysiewem migdzyplonu po
zbiorze plonu gltéwnego, ktéry nastgpnie zostaje przyorany w okresie jesiennym (technolo-
gia IIA), badz wiosna (technologia I1IB) jako zielony nawodz; technologig III — z siewem
burakéw w mulcz z migdzyplonu). W tabeli 4 zestawiono plony korzeni przy 16% zawar-
tosci cukru uzyskiwane po zastosowaniu kazdej z tych technologii w 2008 roku. Nie
stwierdzono statystycznie istotnych réznic w uzyskiwanych wynikach migdzy réznymi
sposobami uprawy burakow. Mozna jednak zaobserwowaé, ze najwyzszy plon uzyskano
dla technologii uproszczonej, co dodatkowo, poza wzgledami wysokiej efektywnosci ener-
getycznej i ekonomicznej, potwierdza zasadnos¢ jej stosowania [Dobek 2005; Dobek Pier-
nicka 2005; Zimny 2007]. Potwierdzone zostaty istotne r6znice migdzy plonami uzyskiwa-
nymi w rejonie wschodnim a zachodnim (tab. 3 i 4)

Tabela. 4. Uzyskane plony 16% w zaleznos$ci od rodzaju stosowanej technologii (2008 r.)
Table 4.  Obtained 16% crops depending on the type of employed technology (2008)

Wyszczegolnienie Plon 1_?%

[tha™]

Wschod 62,36 2

Rejon Zachéd 5431°
NIR 2,53

I 59,31 4

A 56,28 A

Technologia 1B 58,954

11 60,83 A
NIR 9,01

Zrodto: opracowanie wiasne

W ramach poszczegdlnych technologii wystepuja jednak do$¢ znaczne wahania wielko-
$ci uzyskiwanych plonéw (duze wartosci odchylenia standardowego i wsp. zmiennosci)
(tab. 5), co moze wynika¢ z wielu bleddw popetnianych w uprawie i nie stosowaniu do
wykonywania poszczegolnych zabiegow zalecanego sprzgtu technicznego [Bzowska-
Bakalarz, Ostroga 2010]. Wyniki (plony 16%) uzyskiwane w rejonie wschodnim sa lepsze
niz uzyskiwane w ramach takiej samej technologii w rejonie zachodnim (odmiennie jest
tylko w odniesieniu do technologii III, ale w rejonie zachodnim tylko dwdch plantatoréw
stosuje ta technologi¢ i uzyskuje¢ bardzo duze réznice w plonach — odchylenie standardowe
wynosi 12,03), co dodatkowo potwierdza korzystniejsze warunki do uprawy buraka
w potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa lubelskiego.
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Tabela. 5. Srednie plony korzeni przy 16% zawartosci cukru, odchylenie standardowe i wspotczyn-
nik zmiennosci z uwzglednieniem rodzaju technologii, rejonu uprawy

Table 5.  Average root crops for 16% sugar content, standard deviation and coefficient of variation
taking into account technology type and cultivation region

Plon 16% (2_1()08 rok) Wapblezynnik

. . . ,, [tha] . .

Rejon Technologia | Liczebno$é - zmiennosci
Srednia Odchylenie [%]

standardowe
Wschod I 105 62,58 9,62 15,4
Wschod JIPN 11 60,78 7,67 12,6
Wschod IIB 5 63,34 15,52 24,5
Wschod 11 5 60,29 5,65 9,4
Zachéd I 68 54,26 8,74 16,1
Zachéd IITA 16 53,19 9,84 18,5
Zachéd 1IB 6 55,29 8,61 15,6
Zachéd 111 2 62,19 12,03 19,3
Zrédlo: opracowanie wlasne
Whnioski

1. Plony korzeni i cukru uzyskiwane w badanych gospodarstwach byly wyzsze od $red-
nich uzyskiwanych na Lubelszczyznie (§rednia z 3 lat dla plonu korzeni wyzsza
0 3,8 tha? a cukru o0 0,6 tha?) i w kraju ($rednia z 3 lat dla plonu korzeni wyzsza
02,9 tha? a cukru 0 0,5 t'ha'z).

2. Nie udowodniono statystycznie wplywu wielkosci plantacji na warto$ci uzyskanych
plonéw. Zarejestrowano, co prawda, réznice w warto$ciach plonéw uzyskiwanych
z plantacji o roznych powierzchniach, jednak brak statystycznie istotnych réznic moze
wynika¢ z matych liczebnos$ci plantacji w niektorych grupach powierzchniowych (duze
i bardzo duze).

3. Stwierdzono istotne réznice migdzy rejonami w uzyskiwanych wynikach produkcyj-
nych. Wyraznie, na wschodzie Lubelszczyzny (rejon cukrowni Strzyzow i Werbkowi-
ce) uzyskuje si¢ wyzsze plony korzeni, co wynika z korzystniejszych warunkow gle-
bowych i meteorologicznych oraz jednak korzystniejszej struktury plantacji (wigksza
liczba gospodarstw duzych i bardzo duzych).

4. Stwierdzono istotnie roznice w uzyskiwanych wynikach produkcyjnych w poszczegdl-
nych latach, co uzasadnione jest zréznicowanymi warunkami agrometeorologicznymi.

5. Rozpatrujac plantacje z tego samego rejonu i w tej samej grupie powierzchniowej zroz-
nicowanie wielkosci plonu jest bardzo duze (wysoki wsp. zmienno$ci i duze wartosci
odchylenia standardowego) pomimo podobnych warunkéw produkcji. Swiadezy to
0 bardzo zréznicowanym poziomie produkcji w gospodarstwach.

6. W ramach poszczegolnych technologii (rozpatrujac ten sam rejon upraw) wystepuja
znaczne wahania wielko$ci uzyskiwanych plondéw (duze wartosci odchylenia standar-
dowego i wsp. zmiennosci), co moze wynika¢ z wielu btedow popetnianych w uprawie
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i nie stosowaniu, do wykonywania poszczego6lnych zabiegow, zalecanego sprzgtu tech-
nicznego.

7. Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w uzyskiwanych wynikach migedzy roz-
nymi technologiami uprawy burakéw. Mozna jednak zaobserwowacé, ze najwyzszy plon
uzyskano dla technologii uproszczonej, co dodatkowo, poza wzglgdami wysokiej efek-
tywno$ci energetycznej i ekonomicznej, potwierdza zasadno$¢ jej stosowania.
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Ocena plonéw burakéw...

EVALUATION OF SUGAR BEET CROPS IN THE ASPECT
OF EMPLOYED PRODUCTION TECHNOLOGY
AND FARM LOCATION

Abstract. Three-year studies on the production results achieved by farms specialised in sugar beet
production have confirmed that sugar beet production in the Lubelszczyzna region (especially in its
eastern part) is well-grounded, both due to favourable weather and soil conditions and high crops that
exceed the national average. The researchers have not found any statistical proof for the impact of the
plantation size on obtained crop values. There are high fluctuations in the obtained crop size for
individual cultivation technologies (considering the same region). The highest crop has been obtained
using simplified technology.

Key words: sugar beet, crops, production technology, farm size
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