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Streszczenie. Celem pracy bylo zbadanie skuteczno$ci zabiegu fungicydowego z wykorzy-
staniem trzech rodzajow $rodkow grzybobodjczych do ochrony aparatu asymilacyjnego fasoli
wielokwiatowej. Do ochrony uzyto $rodkow: Dithane NeoTec 75 WG, Sumilex 500 SC,
Amistar 250 SC. Zabieg wykonano przy uzyciu dwoch rodzajow rozpylaczy szczelinowych
ptaskostrumieniowych, standartowych RS-MM 110 03 (Marian Mikotajczak) i ezektorowych
ID 120 03 C (Lechler). Wskaznik chorobowy roslin okreslono na podstawie wzoru McKin-
ney’a. Stwierdzono ze rodzaj zastosowanego rozpylacza nie ma istotnego wpltywu na sku-
teczno$¢ wykonanego zabiegu ale skutecznos$é ta zalezna jest od rodzaju zastosowanego
srodka do ochrony roslin fasoli.

Stowa kluczowe: rozpylacz standartowy i ezektorowy, skuteczno$¢ zabiegu ochrony roslin,
ochrona fasoli

Wprowadzenie

Fasola wielokwiatowa (Phaseolus coccineus) jest wazna rosling warzywna produkowa-
na w gruncie. Niestety plon tej uprawy jest czgsto ograniczany przez réoznorodne czynniki.
Wisrdd nich najwazniejszym w ostatnich latach wydaje si¢ by¢ rdza [Staples 2000]. Pato-
gen ten powoduje znaczne ostabienie aparatu asymilacyjnego i co za tym idzie zmniejsze-
nie plondéw. Szczegolnie grozny jest w krajach, w ktorych od lat fasola stanowi podstawe
wyzywienia. Proby ograniczania roli rdzy fasoli dotycza przede wszystkim poszukiwania
odmian odpornych [Souza i in. 2007]. Poszukuje si¢ tez nowych sposobéw ochrony nale-
zacych do metody biologicznej [Centurion i Kimati 1994] a takze chemicznej [Pohronezny
iin. 1988]. Metody te nie zawsze sprawdzaja si¢ w produkcji fasoli w gruncie przy réoznych
warunkach pogodowych. W zwiazku z tym pojawila si¢ potrzeba znalezienia skuteczniej-
szych metod ochrony upraw fasoli przy pomocy fungicydow przy zastosowaniu oprysku
rolniczego. Skuteczno$¢ tego zabiegu jest uwarunkowana wieloma czynnikami takimi jak:
stan pogody w czasie zabiegu, rodzaj zastosowanej techniki ochrony z wykorzystaniem
metod nanoszenia matych ilosci srodkdéw ochrony roslin i technik ograniczajacych znosze-
nie cieczy roboczej [Hotownicki 2009]. Najprostsza i skuteczna metoda ograniczenia
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znoszenia cieczy jest zastosowanie rozpylaczy o specjalnych konstrukcjach wytwarzaja-
cych krople odporne na znoszenie.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w latach 2007-2009 w RZD Czestawice. Doswiadczenie za-
fozono metoda blokoéw losowych w 4 powtorzeniach. Do dos§wiadczenia w wykorzystano
fasol¢ odmiany Blanka. Zastosowano nastgpujace warianty ochrony chemicznej: I — kon-
trola bez opryskow, II — oprysk Dithane NeoTec 75 WG (s.a. mankozeb) rozpylacz stan-
dartowy , III — oprysk Dithane NeoTec 75 WG rozpylacz ezektorowy, IV — oprysk Sumilex
500 SC (s.a. procymidon) rozpylacz standartowy, V — oprysk Sumilex 500 SC rozpylacz
ezektorowy, VI — oprysk Amistar 250 SC (s.a. azoksystrobina) rozpylacz standartowy,
VII — oprysk Amistar 250 SC rozpylacz ezektorowy. Zabieg ochrony wykonywano przy
predkosci roboczej 4 kmh'! i ci$nieniu cieczy roboczej 3 bary. Oprysk wykonywano
w poprze popotudniowej w okresie letnim, gdy predkos¢ wiatru nie przekraczata 4m-s™
a temperatura powietrza 20°C. Zabieg wykonywano czterokrotnie w okresie wegetacji
w odstgpach co 10 dni. Stan zdrowotny roslin okreslano w fazie dojrzatosci zbiorczej. Do
badan pobierano wszystkie rosliny z kazdego poletka i okreslano ich porazenie przez rdzg
wedtug 5 — stopniowej skali (0-4) wyrazajacej wzrastajace porazenie roslin gdzie 0 ozna-
czalo liScie bez objawoéw chorobowych, 1 oznaczal do 10% porazonej powierzchni lisci,
2- do 50%, 3- do 75% a 4- 100% porazonej powierzchni lisci. Po ustaleniu stopnia poraze-
nia roélin, okre$lano ich liczbg w danym stopniu porazenia dla wszystkich powtorzen.
Nastepnie obliczano wskaznik chorobowy wedtug wzoru McKinney’a [Lacicowa 1969]:

Weh = 2 100 (D
Db
gdzie:
Wch  — wskaznik chorobowy,
Ya — suma liczbowych wskaznikow skali pomnozonych przez liczbg roslin od-
powiadajacych danemu wskaznikowi,
b — ogolna liczba badanych ro$lin pomnozona przez najwyzszy wskaznik skali.

Wynik badan opracowano statystycznie za pomoca analizy wariancji i studentyzowane-
go testu Tukey’a (HSD) przy poziomie istotnosci a= 0,05 z wykorzystaniem programu
SAS ver. 9.1 — SAS Inst., Cary, N.C., USA [Fratczak i in. 2005].

Wyniki

Analiza makro- i mikroskopowa porazonych roslin wykazala, Zze na czgsci nadziemnej
wystepowata rdza fasoli. Srednie indeksy porazenia na poletkach opryskiwanych roznity
si¢ istotnie od kontroli z wyjatkiem poletek, na ktorych zastosowano procymidon przy
pomocy nanoszonego przy uzyciu rozpylacza snadartowego w 2008 i 2009 roku (tab. 1).
Wartosci $rednich indekséw porazenia byly najwigksze na poletkach kontrolnych, na
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ktorych nie stosowano ochrony chemicznej i wahaty si¢ w granicach 62,00% do 82,13%.
Wysokie warto$ci notowano tez na poletkach opryskiwanych procymidonem przy pomocy
rozpylacza ezektorowego. Roznily si¢ one istotnie od kontroli jak i od wartosci z poletek
opryskiwanych przy pomocy rozpylaczy ezektorowych. Indeksy porazenia na poletkach
chronionych przy pomocy mankozebu byty do siebie zblizone w poszczegdlnych latach
badan i wahaty si¢ w granicach 50,30% do 65,23%. Najnizsze indeksy porazenia zanoto-
wano na poletkach chronionych przy pomocy azoksystrobiny we wszystkich latach badan.
Wynosity one od 2,5% do 25,18%. Wyniki te r6znily sig istotnie od kontroli jednak pomig-
dzy poletkami opryskanymi przy pomocy azoksystrobiny za pomoca réznych rodzajow
rozpylaczy nie zanotowano istotnych statystycznie réznic (tab. 1).

Tabela 1. Srednie porazenie fasoli odmiany Blanka przez rdze Uromyces appendiculatus
w zaleznosci od stosowanej ochrony

Table 1.  Average infection of Blanka variety bean by rust (Uromyces appendiculatus) depending
on applied protection

. Indeks porazenia [%]
Ochrona ro}Z{g}lZaacjza w latach

2007 2008 2009
Kontrola 62,00 a* 82,13 a 69,25 a
Dithane NeoTec 75WG MM 52.25b 63,88 ¢ 55,30 ¢
Dithane NeoTec 75 WG id 1D 50,30 ¢ 65,23 ¢ 53,80 ¢
Sumilex 500 SC MM 46,30 d 81,40 a 67,50 a
Sumilex 500 SC id 1D 50,20 ¢ 75,30 b 61,30 b
Amistar 250 SC MM 3,00 e 25,18d 11,13 d
Amistar 250 SC id 1D 2,50 ¢ 16,30 ¢ 12,63 d

NIRg 5 1,357 2,8722 2,0435

*Warto$ci oznaczone ta samaq litera nie rdznia sie od siebie istotnie.

Zrodio: obliczenia wlasne autora

Dyskusja

Przeprowadzone badania wykazaty bardzo wysoka skutecznos¢ preparatu Amistar 250
SC w zwalczaniu rdzy fasoli niezaleznie od zastosowanych rozpylaczy.. Ten nowoczesny
fungicyd jest czgsto polecany do zwalczania wigkszosci chordb grzybowych roélin wa-
rzywnych [Robak i Ostrowska 2006]. Preparaty strobilurynowe charakteryzuja si¢ silnym
dziataniem wzgledem rdzy na wielu gatunkach roslin uprawnych [Wojdyta 2002].

Duzo stabiej oddziatywaty dwa kolejne preparaty. Sumilex 500 SC wykazywat zr6zni-
cowane dziatanie na patogena jednak mozna bylo zauwazy¢ pewien wptyw rodzaju uzyte-
go rozpylacza na skutecznos¢ zabiegéw. Zadowalajaca skuteczno$¢é w zwalczaniu rdzy na
fasoli w porownaniu z innymi $rodkami zauwazono produkujac warzywa w systemie eko-
logicznym [Dtuzniewski i in. 2008]. W przeprowadzonych badaniach jednak skuteczno$é
ta nie byta zbyt wysoka.

Podobnie tez bylo na poletkach chronionych preparatem opartym na mankozebie. Ten
od lat znany zapobiegawczy fungicyd wykazuje dos¢ skuteczne dziatanie ochronne. Jednak
przy silniejszym porazeniu ro§lin przez rdz¢ jest niewystarczajaco skuteczny [Fontem

177



Stanistaw Parafiniuk, Marek Kopacki

i Bouda 1998; Gullino i in. 2010]. W przeprowadzonych badaniach jego skutecznos$¢ nie
byla zbyt wysoka niezaleznie od zastosowanego rozpylacza.

Pomimo to mozna podejrzewaé, ze w trudnych warunkach przy wzmozonej predkosci
wiatru zabieg fungicydowy wykonany przy uzyciu rozpylaczy ezektorowych bedzie rownie
skuteczny jak przy rozpylaczach tradycyjnych. Pozytywne skutki wykorzystania tych roz-
pylaczy potwierdzaja do$wiadczenia z nawozeniem, w ktorych to stwierdzono, ze wyko-
rzystanie ich do nawozenia miato korzystny wptyw na dolistne nawozenie mikroelementa-
mi upraw gruntowych, zwlaszcza w niekorzystnych warunkach wietrznych [Parafiniuk
2006]. Potwierdzaja to rowniez badania wloskie, w ktorych stosowano z dobrym skutkiem
rozpylacze ezektorowe do ochrony winoros$li [Balsari i in. 2001].

Whioski

—_

Zabiegi fungicydami korzystnie wptynegly na zdrowotno$¢ roslin.

2. Najlepsze rezultaty uzyskano w kombinacji, w ktorej rosliny chroniono preparatem
Amistar 250 SC.

3. Nie stwierdzono znaczacych roznic pomigdzy skutecznoscig ochrony fungicydowej

fasoli przy uzyciu rozpylaczy standartowych i ezektorowych, bez wzgledu na rodzaj za-

stosowanego preparatu.
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PROTECTION OF MULTIFLOROUS BEAN AGAINST
RUST (UROMYCES APPEDICULATUS)
USING STANDARD AND EJECTOR TYPE ATOMISERS

Abstract. The purpose of the work was to examine the effectiveness of fungicidal treatment carried
out using three fungicide types in order to protect the multiflorous bean assimilation apparatus. The
following agents were used for protection: Dithane NeoTec 75 WG, Sumilex 500 SC, Amistar 250
SC. The treatment was carried out using two types of slotted fan atomisers: standard RS-MM 110 03
(Marian Mikotajczak) and ejector type ID 120 03 C (Lechler). The disease index for plants was de-
termined according to the McKinney’s formula. It has been observed that the type of employed at-
omiser has no significant effect on the effectiveness of the completed treatment, however this effec-
tiveness is dependent on the type of the applied bean plant protection agent.

Key words: standard and ejector type atomiser, plant protection treatment effectiveness, bean
protection
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