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KOSZTY | OPLACALNOSC PRODUKCJI BIOMASY
Z TRZYLETNIEJ WIERZBY ENERGETYCZNEJ

Dariusz Kwasniewski
Instytut InZynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. W pracy okreslono koszty i wskazniki optacalnosci produkceji biomasy z trzy-
letniej wierzby energetycznej dla 10 plantacji, potozonych na terenie Polski potudniowe;.
Koszty produkcji miescity si¢ w granicach od 3842 do 8435 zb-ha™'. W strukturze tych kosz-
tow znaczaca cz¢$¢, bo 82% stanowily koszty zwiazane ze zbiorem trzyletniej wierzby. Wy-
nosily one $rednio 4579 zt-ha!, a gléwny wplyw miata tutaj stosowana technologia zbioru.
Dla sze$ciu plantacji produkcja biomasy z wierzby energetycznej byta optacalna dopiero przy
cenie od 150 do nawet 200 zt-t".

Stowa kluczowe: wierzba energetyczna, koszty produkcji, optacalnosé

Wstep

Pomimo tego, ze od kilku lat obserwowany jest w Polsce wzrost zainteresowania upra-
wami energetycznymi, a produkcja i pozyskiwanie biomasy szybko rosnacych gatunkéw
jest kreowana jako kierunek produkcji rolniczej, to rozwoj tej nowej dziatalnosci rolniczej
okreslanej jako ,,agroenergetyka” jest w duzym stopniu warunkowany aspektami ekono-
micznymi [Stolarski 2006].

W przypadku uprawy roslin na cele energetyczne oprocz pytan o skutki srodowiskowe
oraz bilans i efektywno$¢ energetyczna pojawia si¢ rowniez problem optacalnosci tego
typu dziatalnosci. Pojecie optacalnosci produkeji oznacza relacje wartosci uzyskanej pro-
dukcji do poniesionych na jej wytworzenie kosztow.

Wazrost zainteresowania wierzba krzewiasta potencjalnych plantatoréw, w tym wzrost
areatu upraw tej rosliny, jest uzalezniony od optacalnosci jej produkcji. Nalezy zaktadac,
ze musi by¢ ona wyzsza niz optacalnos¢ produkcji zboz czy rzepaku, tylko wtedy bowiem
rolnicy beda zainteresowani ta wieloletnia rosling energetyczna. W przypadku niewiele
wyzszej lub nizszej optacalnosci produkcji wierzby, w poréwnaniu z jednorocznymi rosli-
nami rolniczymi, nie nastapi wzrost areatu jej upraw do celéw energetycznych na gruntach
rolniczych. Wynika to z faktu, iz plantacjg wierzby krzewiastej zaktada sig¢ raz na dwadzie-
Scia (dwadziescia pig¢) lat, ponoszac jednocze$nie na poczatku wysokie koszty, a zwrot
tych kosztow nastgpuje dopiero po kilku latach, dluzej niz w przypadku uprawy ro$lin
jednorocznych. Z punktu widzenia rolnika uprawa wierzby krzewiastej jest obecnie takze
zwiagzana z duzo wigkszym ryzykiem niz uprawa jednorocznych roslin rolniczych. Po-
twierdzaja to rowniez inni autorzy [Matyka 2008; Stolarski 2009; Grzybek, Muzalewski
2010].
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Pomimo wielu opracowan i analiz spotykanych w literaturze przedmiotu, ciagle nieroz-
strzygnigte sa watpliwosci dotyczace oplacalnosci uprawy wierzby energetycznej przy
obecnych uwarunkowaniach na istniejacych plantacjach wierzby energetyczne;.

Cel, zakres i metodyka pracy

W pracy okreslono koszty produkcji, a nastgpnie optacalno$¢ produkcji biomasy
z trzyletniej wierzby. Zakresem pracy objeto badania przeprowadzone na trzydziestu plan-
tacjach, z ktorych tylko na dziesigciu, w roku 2008/2009 dokonano zbioru trzyletniej
wierzby. Plantacje te byty potozone na terenie Polski potudniowej, w wojewddztwach:
matopolskim, swigtokrzyskim i podkarpackim.

W celu lepszego scharakteryzowania ocenianych wartosci, badane plantacje podzielone
zostaty na dwie grupy:

— grupa I — 5 plantacji, powierzchnia uprawy wierzby od 1 do 5 ha (§rednio 2,24 ha),
— grupa Il - 5 plantacji, powierzchnia uprawy powyzej 5 ha (Srednio 14,42 ha).

W obliczeniach postuzono si¢ plonem $wiezej masy oraz zalozono, ze:

— okres uzytkowania plantacji bedzie wynosit 25 lat [Szczukowski i in. 2004. Dubas,

Tomczyk 2005; Stolarski i in. 2008].

— W tym czasie planowane bedzie 8 zbiorow (cykli produkcyjnych).

W procesie produkcji biomasy z wierzby energetycznej mozna wyrdézni¢ nastgpujace
etapy i z nimi zwigzane koszty: koszty zatozenia plantacji, koszty uzytkowania (eksploata-
cji) plantacji, koszty likwidacji plantacji.

Koszty zwiazane z zatozeniem plantacji to: koszty materiatowe, koszty mechanizacji
i koszty posrednie (np. analizy gleby, podatek gruntowy). Ze wzgledu na fakt, ze na bada-
nych plantacjach, przed ich zatozeniem, nie byly wykonywane analizy gleby, plantacje
byly zakladane na nieuzytkach klasy IIIb, IV, a nawet V, a podatek nie zawsze byt brany
pod uwagg, badz stanowil bardzo mala kwotg¢ w niniejszym opracowaniu, w kalkulacjach
kosztoéw zatozenia plantacji koszty posrednie nie zostaly uwzglednione.

Koszty mechanizacji zostaty okreslone zgodnie z metodyka stosowana w Instytucie
Inzynierii Rolniczej i Informatyki UR w Krakowie [Michatek i in. 1998]. Poniewaz bada-
nia byty wieloletnie, a oceng kosztow przeprowadzono wedtug cen dla danego roku, uzy-
skane wyniki odzwierciedlaja takze dynamike¢ zmian wynikajaca z uwarunkowan ze-
wnetrznych (rynek, inflacja itp.). Nalezy takze dodac, ze warto$¢ pracy ludzkiej wlasciciela
(uzytkownika) plantacji i cztonkéw jego rodziny byly szacowane wedtug stawki paryteto-
wej [Grzybek, Muzalewski 2010] zalozona stawka wynosita 12 zbrbh™. Natomiast dla
pracownikéw najemnych wykonujacych prace reczne przyjeto stawke 8 zhrbh™, wg rze-
czywistego ich wynagrodzenia.

Istotnym zatozeniem, ktore nalezy bra¢ takze pod uwage w kalkulacjach kosztow pro-
dukcji biomasy z wierzby energetycznej jest planowany okres uzytkowania plantacji. Roz-
lozenie kosztow zalozenia plantacji, odniesione do lat jej uzytkowania pozwala na oszaco-
wanie §redniorocznych kosztow prowadzenia plantacji (koszt amortyzacji plantacji).

Do obliczen kosztow produkcji biomasy z trzyletniej wierzby krzewiastej wykorzystano
aplikacj¢ komputerowa ,,BiOBkalkulator”, ktora zostala wykonana w ramach Projektu
Badawczego Zamawianego nr PBZ-MNiSW — 1/3/2006 pt.: ,,Nowoczesne technologie
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energetycznego wykorzystania biomasy i odpadéw biodegradowalnych /BiOB/ - konwersja
BiOB do energetycznych paliw gazowych”, a ktérej autor podmiotowego opracowania byt
wspottworea. Aplikacja ta sklada sig¢ z czterech tzw. modutéw. Jednym ze wspotautorow
tej aplikacji (modut II — koszty wytwarzania biomasy) jest autor niniejszego opracowania.
Aplikacja ta jest powszechnie dostgpna i znajduje si¢ na stronie internetowe;j
http://biob.wipie.ur.krakow.pl.

W aplikacji, a whasciwie w zastosowanych w niej algorytmach obliczen kosztow pro-
dukcji biomasy, nie uwzgledniono kosztow likwidacji plantacji. Aby jednak dokona¢ anali-
zy ekonomicznej, uwzgledniajacej wszystkie sktadowe kosztéw produkcji biomasy z trzy-
letniej wierzby, za literatura przedmiotu przyjeto takze t¢ sktadowa i zalozono, ze koszty
likwidacji plantacji wierzby beda state i dla badanych plantacji beda wynosity 2075 zt-ha™
[Stolarski i in. 2008]. Zaktadajac 8 zbioréw w ciagu 25-ciu lat eksploatacji plantacji, koszty
likwidacji plantacji przyjeto jako 259,5 zt-ha™ na rok.

Z punktu widzenia metodycznego wazna informacja jest takze fakt, ze w niniejszym
opracowaniu wykonana analiza dotyczy zbioru wierzby na plantacji w postaci calych pe-
dow (taki zbior miatl miejsce na dziewigciu badanych plantacjach) i w postaci zrgbkow
(jedna plantacja). Nie uwzgledniono rozdrobnienia biomasy w warunkach stacjonarnych.

Na przychody zwiazane z produkcja wierzby energetycznej sktadaja sig: warto$¢ pro-
dukcji oraz dotacje i ptatnosci [Grzybek, Muzalewski 2010]. Nalezy jednak nadmienic, ze
na badanych plantacjach nie korzystano z dotacji na zatozenie plantacji.

Efektywnos¢ produkcji biomasy wierzby energetycznej okre§lono z wykorzystaniem
wskaznika optacalnosci produkcji na badanych plantacjach (W,,):

w =L 100 % 1
% (%] (M

op

gdzie:
P — produkcja koncowa [z} na rok™],
K — koszty produkcji [z} na rok™].

Wyniki badan

Koszty materialowe na badanych plantacjach przedstawiono w tabeli 1. Nalezy nad-
mieni¢, ze paliwo nie zostalo w nich ujete, poniewaz okreslono je jako jedna ze sktado-
wych kosztow mechanizacji w dalszej czgSci opracowania.

Najwigkszy udziat w kosztach materialowych miaty sadzonki (sztobry). W pierwszej
grupie (do 5 ha) wymagaty one $rednio 2688 zt-ha™, co stanowito az 92,7% kosztow mate-
riatowych. W drugiej grupie plantacji (powyzej 5ha) koszty te wynosity 1152 zhha
(75,5% kosztow materialow) Dla wszystkich badanych obiektow oceniane koszty to 1920
ztha!, a ich udziat w strukturze to 84%. Nalezy tutaj dodaé, ze na plantacjach wigkszych z
drugiej grupy, wiasciciele w trzech (na pi¢¢) przypadkach wykorzystywali sadzonki z
plantacji tzw. matecznej — co miato znaczacy wplyw na obnizenie kosztow materialu do
sadzenia. Stad tez w drugiej grupie byly one znacznie nizsze.
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Koszty zwiazane ze zuzyciem $rodkéw ochrony ro$lin na badanych plantacjach byty
niewielkie. Dla pierwszej grupy 114 ztha', co stanowilo 3,7% kosztéow materiatowych
oraz 159 zt-ha™ dla drugiej grupy (12%). Lacznie $rednia dla wszystkich plantacji to 136
ztha™! (w strukturze calej populacji badanych obiektow prawie 8%).

W zwiazku z ekstensywna uprawa wierzby (nawozenie mineralne stosowano tylko na
trzech, sposrdd 10 badanych plantacji) ogétem na nawozy mineralne wydatkowano $rednio
125 ztha™', czyli prawie 5,9% catkowitych kosztow materiatowych.

Tabela 1. Koszty materialowe na badanych plantacjach
Table 1.  Material costs for the examined plantations

Koszty materiatowe

Grupa Pow. P 1 g dzonki Srodki Nawozy fnne Koszty

.. | Parametr |wy wierzby ochrony . (woda,
plantacji (sztobry) i mineralne razem

ro§lin sznurek)

[ha] [zhha']

I $rednia 2,24 2688,0 114,0 75,2 39,9 2917,1
odch. stand. 1,65 175,3 79,6 168,2 3,1 353,1
I $rednia 14,52 1152,0 159,0 175,2 42,4 1528,6
odch. stand. 11,73 703,8 103,0 265,8 1,6 771,1
Ocblem $rednia 8,38 1920,0 136,0 125,2 41,2 22229
1M 10 dch. stand. 10,21 9429 90,0 2163 2.7 924.8

Zrodto: opracowanie wiasne

Kolejna grupe wydatkow ponoszonych na zalozenie plantacji wierzby energetycznej
stanowity koszty mechanizacji uprawy i prac recznych. Zostaly one zamieszczone w tabeli
2, a na rysunku 1 pokazano ich struktur¢. Aby oceni¢ poziom kosztéw mechanizacji, wy-
szczegodlniono wsrod nich koszty stale 1 koszty zmienne. W celu pokazania, ktore sktadowe
maja najwickszy wptyw na ich poziom, w kosztach zmiennych wyodrebniono koszty pracy
zywej, dla prac recznych oraz zwigzanych z obstluga maszyn i narzedzi.

Tabela 2. Koszty mechanizacji uprawy w roku zatozenia plantacji
Table 2. Cultivation mechanisation costs in the year of establishing the plantation

Koszty mechanizacji
S Koot Koszty Koszty robocizny Koot

pa Parametr Y luzytkowania| obstuga Y
plantacji state praca razem

maszyn maszyn

. . reczna

i narze¢dzi

[zhha]
I Srednia 812,2 935,2 338,6 1478,2 3564,2
odch. stand. 272,5 168,6 82,1 673,8 897,4
I Srednia 539,8 8924 231,6 983,7 2647,5
odch. stand. 210,2 254,5 32,1 656,1 1040,1
Oedlem Srednia 676,0 913,8 285,1 1231,0 3105,9
gote odch. stand. | 270,6 2048 81,5 679,0 1035,4

Zrodto: opracowanie wilasne
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Ogotem, koszty mechanizacji dla badanych plantacji wynosﬂy $rednio 3105,9 zt-ha.
W kosztach tych dominowaty koszty pracy (1231 0 zhha'), zw1qzane z recznym sadze-
niem, pieleniem oraz rgcznymi czynnosc1am1 przy zbiorze rocznej wierzby. Ich udziat
w strukturze to 36,9% (rys. 1). Na drugim miejscu w strukturze (31,4%) znajdowaly sig
koszty zmienne wynikaj ace z uzytkowania maszyn, ktére wynosity 913,8 zt-ha™.

Natomiast koszty stale ponoszone z tytutu posiadania srodkow technicznych, dla dzie-
sieciu plantacji to $rednio 676,0 ztha' (21,9%). W przypadku pierwszej grupy plantacji,
koszty stale byly wyzsze niz w przypadku drugiej grupy i wynosity nieco ponad 812 zt-ha™,
co stanowilo 23,1% Calkownych kosztow mechanizacji. Dla drugiej grupy bylo to odpo-
wiednio 539,8 zt-ha™ i 20,6%.

B Koszty stale O Koszty uzytkowania maszyn
W Koszty robocizny -obstuga maszyn Koszty robocizny - praca rgczna

100%

80%

60%

40% -

20% -

0% -

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 1. Struktura kosztow mechanizacji uprawy w roku zatozenia plantacji
Fig. 1. The structure of cultivation mechanisation costs in the year of establishing the plantation

Koszty uzytkowama maszyn to koszty no$nikow energii (olej napedowy, benzyna)
koszty napraw i obstugi technicznej. Dla plantacji z grupy I, koszty te wynosﬂy 935,2 ztha'!
(26,7% kosztow mechanizacji), natomiast dla grupy II byto to 892,4 zt-ha (36,1%).

Najwigkszy wplyw na poziom kosztéw mechanizacji na badanych plantacjach wierzby
energetycznej miaty koszty robocizny. Podzielono je na dwie grupy, czyli koszty poniesio-
ne na wynagrodzenia dla operatoréw, zwiazane z obslugiwaniem maszyn, oraz koszty
pracy recznej (rgczne sadzenie i pielenie oraz zbior). W pierwszym przypadku, w gruple I
wynosily one 338.,6 ztha (9,7% w strukturze) a w grupie II bylo to 231,6 ztha™ (10%).
Natomiast w przypadku kosztow pracy recznej byty one wysokie i wynosity 1478,2 zt-ha™
w grupie I oraz 983,7 ztha' w grupie II. W strukturze kosztéw mechanizacji byto to
odpowiednio az 40,5 i 33,3%. Wysokie koszty robocizny byly konsekwencja wysokich
naktadow pracy ponoszonych na zalozenie plantacji, przedstawionych przez autora w in-
nym opracowaniu [Kwasniewski 2010].
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Koszty zatozenia plantaclji wierzby energetycznej (tabela 3) dla badanych plantacji wy-
nosily érednio 5328,7 zt-ha™'. Zdecydowanie wyzsze koszty (6481,4 zt-ha™) byly charakte-
rystyczne dla obiektow mniejszych (do 5 ha). Natomiast dla plantacji wigkszych (powyzej
5 ha) wynosity one 4176,1 zha™. Najwigkszy wplyw na poziom kosztéw zalozenia planta-
cji miaty koszty materiatowe, ktore ogotem stanowily 41,1% catkowitych kosztow. Z kolei
koszty mechanizacji (bez robocizny) wynosity 1589,8 zt-ha, a ich udziat to niewiele po-
nad 31,2%. Rozpatrywane oddzielnie koszty pracy to srednio 1516,1 z+ha™ (27,7%).

Tabela 3. Koszty zalozenia plantacji wierzby energetycznej
Table 3. Costs of establishing an energy willow plantation
Koszty Koszty Koszty Koszty
Grupa . mechanizacji . zalozenia
. Parametr materialowe . robocizny .
plantacji bez robocizny plantacji
[zha!]
I $rednia 2917,1 1747,4 1816,8 64814
odch. stand. 353,1 351,2 708,8 965,8
I $rednia 1528,6 1432,2 1215,3 4176,1
odch. stand. 771,1 438,4 665,5 1614,8
Ocdlem $rednia 22229 1589,8 1516,1 5328,7
g odch. stand. 924,8 409,7 721,6 1746,3

Zrodto: opracowanie wilasne

Koszty produkcji i plony biomasy to dwa istotne elementy, decydujace o optacalno$ci
przedsigwzigcia zwiazanego z produkcja biomasy z wierzby energetycznej. Technologie
zbioru trzyletniej wierzby stosowane na badanych plantacjach oraz uzyskiwane plony bio-
masy przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Technologie zbioru i plony na trzyletnich plantacjach wierzby energetycznej

Table 4.  Harvesting technologies and crops in three-year-old energy willow plantations
Technologia zbioru w trzyletniej wierzby Plon $wiezej
L.p.| Miejscowosc L transport biomasy
cigeie wierzby (ciagnik/przyczepa) [tha']
1 | Dolgga pita tancuchowa Stihl MS230 C360 D732 34,0
2 | Jabtonica Polska | pita tancuchowa Stihl MS270 (2 szt) C330 D732 29,0
3 | Wola Bokrzycka | kosa spalinowa Solo 140 (3 szt) C360 T070 35,0
4 | Wietrzychowice | pita tancuchowa Sihl MS270 (2 szt) C360 D54 41,0
5 | Dgba kosa spalinowa Solo 142 (6 szt) €360, T610, 33,0
U3514 T070 ’
6 | Wal Ruda ciagnik C360+kosiarka tarczowa C360 D54 49,0
7 | Jadachy kosa spalinowa Solo 142 (10 szt) 53356?;‘ 2%17%’ 32,0
8 | Tarnowska Wola | kosa spalinowa Solo 142 (10 szt) 53356?;‘ 2%17%’ 26,0
Chotelek 1 ciagnik Z5340+kosiarka tarczowa Ul634 T169/2 45,0
10 | Chotelek 2 sieczkarnia Mengele SF5200 Ul1634 T672 54,0

Zrodto: opracowanie wilasne
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Strukturg kosztow produkcji biomasy, z podzialem na koszty amortyzacji i likwidacji
plantacji oraz koszty zbioru przedstawiono na rys. 2. W kosztach produkcji zdecydowanie
dominowat zbiér i transport zebranej masy. Wynosity one odpowiednio od 3110,1 zt-ha™
na plantacji nr 7 (zbiér z wykorzystaniem kos spalinowych) do az 7833,6 zt-ha™ dla planta-
cji nr 10, gdzie do zbioru zastosowano samojezdna sieczkarni¢ polowa typu Mengele (byta
to jedyna plantacja gdzie zbierano biomasg w postaci zrgbkow). Roczne koszty amortyzacji,
zwiazane z zalozeniem plantacji miescily si¢ w granicach od 327,7 do 1048,9 zt-ha™'. Zgodnie
z zalozeniem, koszty likwidacji plantacji przyjeto na stalym poziomie 259,6 zt-ha™.

Catkowite koszty produkcji biomasy (rys. 3) wynosity od 3942 zt-ha™ dla plantacji nr 9,
gdzie do zbioru wykorzystano kosiarke tarczowa, produkowana przez firme¢ prywatna, do
8435 zt-ha! dla plantacji nr 10 (samojezdna sieczkarnia).

Wskazniki optacalnosci produkcji biomasy z trzyletniej wierzby energetycznej dla ba-
danych plantacji przedstawiono na rysunku 4. Aby pokaza¢ granicg oplacalnosci produkcji
biomasy dla ocenianych plantacji, cen¢ jednostkowa biomasy $wiezej przyjeto na podsta-
wie rozleznania autora pracy i opracowania [Grzybek, Muzalewski 2010] od 120 do
200 ztt .
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Rys. 4. Zalezno$¢ wartosci wskaznika optacalnosci produkeji biomasy od ceny dla poszczeg6l-
nych plantacji
Fig. 4. Relation between the profitability indexes for biomass production and the price in different
plantations
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Granica optacalnosci produkcji biomasy, czyli granica kiedy uzyskiwana produkcja bg-
dzie przynosi¢ zyski byla bardzo zréznicowana dla badanych plantacji. Wplyw na taka
sytuacje miato szereg réoznych czynnikow. Jednak najwazniejszym z nich byly ponoszone
wysokie koszty produkcji, ktore przy niskich plonach biomasy odgrywaty istotng rolg
w koncowym efekcie ekonomicznym. Tylko dla dwoch plantacji produkcja biomasy okazata
si¢ oplacalna przy cenie 120 ztt' (plantacje Wat Ruda, Chotelek 1), a dla jednej plantacji - jesli
cena jednostkowa wyniesie 130 zk. Z kolei dla dwdch obiektow (Wola Bokrzycka, Deba) pro-
dukcja ta moze okaza¢ sie oplacalna, ale przy cenie 150 ztt", natomiast dla czterech tylko cena
powyzej 170 zkt" biomasy spowoduje, ze jej produkcja zacznie by¢ oplacalna.

Stwierdzenia i wnioski

1. Zalozenie plantacji wierzby energetycznej jest kosztowne. Koszty zalozenia plantacji
byly bardzo wysokie i wynosily $rednio 5328,7 zt-ha™'. Najwigkszy wplyw mialy tutaj
koszty materialowe (2222,9 ztha™), a takze koszty robocizny (1516,1 zt-ha™), ktore
w przyszto§ci mozna ograniczy¢ poprzez lepsze zmechanizowanie prac zwiazanych
z sadzeniem, pielggnacja i organizacja zbioru.

2. Koszty produkcji biomasy z trzyletniej wierzby energetycznej, na badanych planta-
cjach, miescily si¢ w szerokim zakresie od 3942 do 8435 zt-ha™'. Na poziom tych kosz-
tow miata znaczacy wplyw stosowana praco i energochtonna technologia zbioru.

3. Tylko dla dwoch (z dziesigciu) plantacji produkcja biomasy moze by¢ optacalna przy
zatozonej cenie 120 ztt"' zebranej masy. Natomiast dla dwoch plantacji produkcja ta
bedzie przynosi¢ zyski przy cenie wyzszej niz 150 ztt", a dla czterech przy wyzszej niz
170 ztt'. Wydaje sie, Zze otrzymanie tak wysokiej ceny za sprzedaz tony $wiezej, nie-
przetworzonej biomasy, w obecnym czasie, jest jednak mato realne.

4. Uzyskane, bardzo zr6znicowane wskazniki optacalnosci produkcji biomasy (dla zato-
zonych jej cen) potwierdzaja sugesti¢ wielu autorow, ze produkcja biomasy z wierzby
energetycznej, w obecnych warunkach makro-ekonomicznych, na terenie Polski potu-
dniowej, jest nieoplacalna.

5. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze biomas¢ z trzyletniej
wierzby energetycznej moga w sposob oplacalny produkowaé dobrze zorganizowane
jednostki (gospodarstwa, firmy), ktore beda uzyskiwaty wysokie plony biomasy, przy
stosunkowo niskich kosztach produkcji.

6. Zaznaczy¢ nalezy, ze aktualno$¢ sporzadzonej kalkulacji jest ograniczona szybko zmie-
niajacymi si¢ uwarunkowaniami ekonomiczno-rynkowymi, spotecznymi i polityczny-
mi. Wykonana analiza pozwala jednak stwierdzi¢, ze dla rozwoju produkcji biomasy
z wierzby krzewiastej na cele energetyczne konieczne jest wigksze wsparcie zewngtrz-
ne, w postaci dofinansowania przez m.in. takie jednostki, jak MRiRW (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi), UE (Unia Europejska).
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COSTS AND PROFITABILITY OF BIOMASS PRODUCTION
USING THREE-YEAR-OLD ENERGY WILLOW

Abstract. The work specifies the costs and profitability indexes for biomass production using three-
year-old energy willow, determined for 10 plantations located in Southern Poland. Production costs
ranged from 3842 to 8435 PLN/ha. Considerable part in the structure of these costs, that’s 82% were
constituted by costs of three-year-old willow harvest, reaching 4579.4 PLN/ha on average, and em-
ployed harvest technology was the main determinant here. For six plantations biomass production
from energy willow was profitable only for prices ranging from 150 up to even 200 PLN/t.

Key words: energy willow, production costs, profitability
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