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ZASTOSOWANIE METOD WAP DO OCENY POZIOMU
PRZESTRZENNEGO ZROZNICOWANIA ROZWOJU
ROLNICTWA W POLSCE
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Streszczenie. Przedmiotem badan byta analiza regionalnego zréznicowania rolnictwa w Pol-
sce. Oceng poziomu rolnictwa i jego dyspersji przestrzennej opracowano na podstawie da-
nych statystycznych gromadzonych przez Glowny Urzad Statystyczny, wykorzystujac narze-
dzia Wielowymiarowej Analizy Poréwnawczej (WAP). Na podstawie skonstruowanej
zmiennej syntetycznej utworzono ranking wojewodztw.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju rolnictwa, miernik syntetyczny, metody WAP

Wstep

Czlonkostwo w strukturach Unii Europejskiej oraz mozliwos¢ korzystania z unijnych
funduszy maja istotny wptyw na poziom i rozwoj polskiego rolnictwa. Analizy poziomu
rozwoju rolnictwa i jego zrdéznicowania przestrzennego moga by¢ waznym narz¢dziem
w kreowaniu skutecznej regionalnej polityki rolnej. Dziatania te zmierzaja migdzy innymi
do likwidacji problemdéw zwiazanych ze zbyt duzymi réznicami miedzy regionami, w kie-
runku bardziej zrownowazonego rozwoju. Sytuacja polskiego rolnictwa, a zwlaszcza jego
regionalne zrdéznicowanie analizowane bylo przez wielu badaczy, min. [Binderman 2009;
Borkowski 2002; Muszynska 2009; Zegar 2003].

Przedmiotem badan byla ocena przestrzennego zrdéznicowania poziomu rolnictwa
w Polsce na przestrzeni ostatnich lat. W celu poréwnania poszczegdlnych wojewodztw
wykorzystano w pracy metody wielowymiarowej analizy porownawczej (WAP) przy uzy-
ciu miernikow syntetycznych [Panek 2008]. Dokonano na tej podstawie uporzadkowania
liniowego wojewodztw pod wzgledem poziomu osiagnigtych miernikéw oraz pogrupowa-
no wojewodztwa w klasy o podobnym poziomie rolnictwa.

Materiat empiryczny i metodyka badan
Materiat empiryczny w pracy stanowity dane pochodzace z Banku Danych Regional-

nych GUS z lat 2008 i 2009. Finalny zbiér zmiennych diagnostycznych ustalono, biorac
pod uwage kryteria merytoryczne, formalne i statystyczne. Determinanty, uwzglednione
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w badaniu, opisywaly sytuacj¢ ekonomiczng wojewddztwa, warunki przyrodniczo-
organizacyjne oraz efekty prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Uwzgledniajac przestanki
formalne, wybrano zmienne mierzalne, kompletne i dostgpne. Natomiast, je§li chodzi
o kryteria statystyczne, ze zbioru zmiennych wyeliminowano zmienne quasi-state, czyli te, dla
ktorych wspotczynnik zmiennosci nie przekraczat 10%. Analizujac macierz wspotczynnikow
korelacji Pearsona dla zmiennych, usunigto cechy nadmiernie skorelowane ze soba.

Ostatecznie wyspecyfikowano 11 nastgpujacych zmiennych:

X; - dochody wilasne budzetu na 1 mieszkanca [zt];

X, - poglowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych [SD-100 ha™];

X; - poglowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkoéw rolnych [SD-100 ha™];

X, - plony podstawowych zb6z w tonach z 1 ha [tha™];

Xs - wielko§¢ skupu ziemniakéw na 1 ha uzytkéw rolnych [kg-ha™];

X - wielko§¢ skupu burakow cukrowych na 1 ha uzytkéw rolnych [kg-ha];

X; - wielko$¢ zbioru warzyw z 1 ha powierzchni upraw [kg-ha™];

Xg - wielko$¢ zbioru owocéw z 1 ha powierzchni upraw [kg-ha™];

Xy - stopa bezrobocia na obszarach wiejskich [%];

Xio -udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogotem [%];

Xj1 - przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego [hal].

Istotne jest okreslenie charakteru zmiennych opisujacych obiekty. Stymulantami sa te
cechy diagnostyczne, ktore dziataja w sposob pobudzajacy, czyli wigksze warto$ci ozna-
czaja wyzszy poziom rozwoju badanego zjawiska. Destymulanty, z kolei dziataja hamuja-
co, wigksze wartosci wptywaja negatywnie na badane zjawiska. Ze zbioru zmiennych dia-
gnostycznych tylko cech¢ X, uznano za destymulante, pozostate za$ przyjeto jako
stymulanty.

Do oceny poziomu rolnictwa w Polsce oraz jego zrdéznicowania regionalnego postuzo-
no si¢ konstrukcja tzw. zmiennych syntetycznych przy uzyciu metody bezwzorcowe;j.
W pierwszym kroku dokonano normalizacji wybranych zmiennych, poniewaz ich wartos$ci
mialy r6zne miana i rozne rzedy wielkosci. W tym celu zastosowano metodg unitaryzacji
zgodnie ze wzorem [Mtodak 2006]:

— dla stymulant

X, —minx,
i i i

2= T (1
v .
maxx, —minx,
i i ; i
— dla destymulant
maxx, —x,
; ij ij
=t )
max x, —min x,
gdzie:
i — numer obiektu,
Jj — numer cechy.
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Dla tak przeksztalconych cech zastosowano metodg bezwzorcowej konstrukcji miary
syntetycznej polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech [Mlodak 2006]:

1 m
z=— Y z. 3
X 3)

gdzie:

m — liczba cech branych pod uwagg.

Syntetyczny miernik z, przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1], przy czym wyzsza war-
tos¢ tego wskaznika oznacza korzystniejsza sytuacje obiektu.

Wartosci z, uporzadkowano liniowo wedtug warto$ci nierosnacych i na tej podstawie

wyodrebniono klasy typologiczne jednostek, wydzielajac cztery rozlaczne podzbiory
obiektow podobnych w nastgpujacy sposob:

—Igrupa: z, 2z +s,

—Il grupa: z<z, <Zz+s,

—1III grupa: z—s5, <z, <z

-1V grupa: z, <z-—s,
gdzie:

z — $rednia arytmetyczna,

s, — odchylenie standardowe taksonomicznej miary rozwoju.

Wyniki badan empirycznych

W tabeli 1 przedstawiono charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych dla
lat 2008 1 2009. Pod wzgledem wartosci analizowanych zmiennych poszczegdlne woje-
wodztwa charakteryzowal rozny stopien zréznicowania. Wartosci wspotczynnika zmienno-
$ci wahaly si¢ od okoto 11% do ponad 90%. Najwigksze zroéznicowanie wojewodztw
przejawiato si¢ w wielkosci skupu ziemniakow oraz burakow na lha uzytkow rolnych.
Najmniejsze zrdznicowanie wykazaty zmienne opisujace dochody wiasne budzetu na
1 mieszkanca oraz udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem.

Wyznaczono zmienne syntetyczne z; dla kazdego wojewddztwa w latach 2008 i 2009,
a nastgpnie warto$¢ usredniong z dla badanego okresu. Rezultaty obliczonych miernikow
syntetycznych i porzadkowania wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju rolnictwa
zestawiono w tabeli 2.

Dokonujac analizy wynikdéw zamieszczonych w tabeli 2 zauwazono, ze w badanym
okresie mierniki syntetyczne wykazaty duze zr6znicowanie przyjmujac wartosci od 0.17 do
0,63. Wskaznik rozwoju dla najlepszego regionu byt ponad dwukrotnie wyzszy od miary
dla wojewddztwa o najnizszym poziomie rozwoju. Oznacza to, ze Polska jest krajem silnie
zréznicowanym pod wzgledem poziomu rolnictwa. Warto$ci miar syntetycznych dla wigk-
szo$ci wojewddztw przekroczyly $rednia. Byty to wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-
pomorskie, opolskie, t6dzkie, pomorskie, mazowieckie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
dolnoslaskie i §laskie. Pozostatych 6 wojewodztw charakteryzowato si¢ poziomem rolnic-
twa ponizej przecigtnej. Poziom rolnictwa w roku 2009 byt wyzszy w stosunku do roku
poprzedniego.
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Najwyzszy poziom rozwoju rolnictwa w latach 2008-2009 osiagneto wojewddztwo
wielkopolskie, a najstabiej oceniono wojewddztwo podkarpackie. Mozna zauwazy¢, ze oba
wojewoddztwa zajely skrajne lokaty w kazdym z analizowanych lat. Badania innych auto-
réw potwierdzaja niezmienna sytuacje¢ tych regiondw juz w latach poprzednich [Binderman
2009; Muszynska 2009]. Oprocz wojewodztwa wielkopolskiego w grupie charakteryzuja-
cej si¢ najwyzszym poziomem rozwoju rolnictwa znalazto si¢ jeszcze wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie i opolskie. Grupa II, najliczniejsza, obejmowala sze$¢ wojewoddztw
(t6dzkie, pomorskie, mazowieckie, podlaskie warminsko-mazurskie, dolnoslaskie i §laskie)
charakteryzujacych si¢ stosunkowo wysokim poziomem rozwoju rolnictwa. W grupie 111
znalazty si¢ wojewodztwa, ktore mozna okresli¢ jako regiony o niskim poziomie rozwoju
rolnictwa, i byly to: zachodniopomorskie, matopolskie, lubelskie i $wigtokrzyskie. Ostatnie
miejsca zajety dwa wojewodztwa zakwalifikowane do Grupy IV, o najnizszym poziomie
rolnictwa: lubuskie i podkarpackie.

Tabela 1. Charakterystyka zmiennych do oceny poziomu rozwoju rolnictwa wojewodztw w latach
2008-2009
Table 1.  Characteristics of variables for the assessment of agriculture development level in
voivodeships in years 2008-2009
. Srednia Minimum Maksimum Wspolc%ypnlk
Zmienna zmiennosci [%]
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
174,33 164,63 297,48 272,53
X 2241 220,5 Lubelskie Lubelskie Mazowieckie | Mazowieckie 141 112
10,80 9,60
X, 31,24 30,99 Zachodnio- Zachodnio- 73,40 . 80,50 . 50,5 57,3
. . Podlaskie Podlaskie
pomorskie pomorskie
31,90 31,50 236,0 233,80
X5 79,00 | 79,74 Dolnoslaskie | Podkarpackie |Wielkopolskie|Wielkopolskie 63,0 | 66,1
25,30 27,00 51,80 49,00
X4 33,03 35,08 Lubuskie Podlaskie Opolskie Opolskie 188 16,5
3,00 3,00 236 230,00
Xs 70,88 67,06 Swigtokrzyskie | Swietokrzyskie |Wielkopolskie| Pomorskie 96,0 | 950
) 15.00 1486 1 837,00
Xe 489,5 624,0 Podlaskic Podlaskic Kujawskf)— Kujawskg— 84,7 86,8
pomorskie pomorskie
171,21 169,76 315,02 290,07
X7 2219 230.8 Pomorskie Lubuskie Slaskie Slaskie 16,2 151
12,08 17,95
Xs 87,12 84,05 | Zachodniopo- | Zachodniopo- 150’.9 2 . 136’64. 42,6 41,8
. . Mazowieckie | Lubelskie
morskie morskie
1,88 2,1 4,71 5,1
X 3,07 3,61 Slaskie Podlaskie Dolnoslaskie | Podkarpackie 24,7 23,8
0,41 0,409 0,72 0,72
Ko 0.60 | 0.60 Lubuskie Lubuskie Lodzkie Eodzkie 139|139
37,53 39,63
X1 16,92 17,46 4,88 . 4,89 . Zachodnio- | Zachodnio- 61,1 60,7
Matopolskie Matopolskie . .
pomorskie pomorskie
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Tabela 2. Ranking i klasyfikacja wojewodztw w latach 2008-2009
Table 2.  The voivodeships ranking and classification in years 2008-2009

. L Mierniki z; w latach
Pozycja wojewodztwo Grupa
2008 2009 z
1. Wielkopolskie 0,55 0,63 0,59
2. Kujawsko-Pomorskie 0,48 0,52 0,51 I
3. Opolskie 0,49 0,52 0,50
4. Lodzkie 0,46 0,50 0,48
5. Pomorskie 0,46 0,47 0,47
6. Mazowieckie 0,47 0,47 0,46
7. Podlaskie 0,40 0,44 0,44 1I
8. Warminsko-Mazurskie 0,40 0,44 0,42
9. Dolnoslaskie 0,39 0,43 0,42
10. Slaskie 0,45 0,43 0,41
11. Zachodniopomorskie 0,30 0,37 0,36
12. Matopolskie 0,36 0,36 0,35 1
13. Lubelskie 0,35 0,35 0,34
14. Swigtokrzyskie 0,33 0,34 0,33
15. Lubuskie 0,21 0,23 0,22 v
16. Podkarpackie 0,21 0,17 0,19
Srednia 0,39 0,42 0,40

Zrédlo: obliczenia wlasne autora na podstawie Banku Danych Regionalnych z 2009 r.

Podsumowanie

Przeprowadzone w pracy badania pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnio-

skow:

1. Polska jest krajem silnie zréznicowanym pod wzgledem poziomu rolnictwa.

2. Zdecydowanym liderem w rankingu jest wojewodztwo wielkopolskie, natomiast naj-
nizszym poziomem rozwoju rolnictwa wykazato si¢ wojewddztwo podkarpackie,

3. Analiza przestrzennego zréznicowania poziomu rolnictwa wskazuje, iz wojewodztwa
o niskim stopniu rozwoju rolnictwa zlokalizowane sa w potnocno-zachodniej i potu-
dniowo-wschodniej czgsci Polski.
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USING THE WAP METHODS TO ASSESS THE LEVEL
OF SPATIAL DIVERSIFICATION
IN AGRICULTURE DEVELOPMENT IN POLAND

Abstract. The subject of the research was to analyse regional agriculture diversification
in Poland. The assessment of agriculture level and its spatial dispersion has been prepared
on the basis of statistical data acquired by GUS (Central Statistical Office), using the
tools of Multidimensional Comparative Analysis (MCA). A voivodeships ranking has
been prepared on the basis of the designed synthetic variable.

Key words: the agriculture development level, the synthetic criterion, the MCA methods
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