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Streszczenie. Okreslono zmiany ilosciowe i jakosciowe z zakresie sprzgtu uzytkowanego
w wybranych gospodarstwach rodzinnych. Rolnicy w badanym okresie inwestowali w ma-
szyny o wydajnoséci wigkszej niz dotychczas uzywane a $rednia moc ciagnikow rolniczych
wzrosta z 27,8 kW w 1992 roku do 30,7 kW w roku 2006. Modernizacja technologii naste-
powata poprzez wprowadzanie maszyn redukujacych naktady pracy i koszty.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rodzinne, technologia prac maszynowych, maszyna rolnicza

Wstep

Jednym z podstawowych celow funkcjonowania rodzinnego gospodarstwa rolnego jest
zwigkszanie uzyskiwanego dochodu przy jednoczesnej redukcji naktadéow pracy. Osiagnig-
cie tego celu mozliwe jest migdzy innymi dzigki stosowaniu nowoczesnego sprzgtu i mo-
dernizacji technologii prac. W wigkszosci gospodarstw rodzinnych w Polsce powierzchnia
uzytkow rolniczych (UR) nie przekracza 20 hektaré6w i procesy modernizacji technologii
w tych gospodarstwach sa stosunkowo powolne. Wojcicki [2003], wskazuje jako jeden
z gtdéwnych celow optymalizacji dziatalnosci gospodarstwa rolnego wprowadzanie nowych
technologii i technik zwigkszajacych wydajnosc¢ i1 utatwienie pracy w gospodarstwie i1 jego
obstudze. Rownolegle z dziataniami modernizacyjnymi rolnicy podejmuja decyzje doty-
czace uproszczenia produkcji roslinnej i ograniczania produkcji zwierzgcej. Sa to dziatania
racjonalne, ktore potwierdzaja takze badania Malagi-Tobota [2009]. Stwierdzita ona, ze
wraz ze wzrostem uproszczen wprowadzanych do stosowanej technologii ro§nie wartosé
produkcji, osiaganych dochodow i efektywnosci gospodarowania.

Materiat, metody i cel badan

Badania prowadzono w latach 1992, 2001 i 2006 na wybranej celowo grupie indywidu-
alnych gospodarstw rolnych zlokalizowanych w wojewodztwie lubelskim. Badania prowa-
dzone byly metoda wywiadu kwestionariuszowego a zebrane dane dotyczyly m.in.: zaso-
bow sity roboczej, powierzchni i struktury upraw, struktury produkcji zwierzecej,
wyposazenia technicznego, wykorzystania posiadanych maszyn do $wiadczenia ustug,
wykorzystania ustug pobranych z zewnatrz. Do badan w 1992 roku zakwalifikowano 200
gospodarstw spetniajacych zatozone kryteria. W pierwszej edycji badan otrzymano wyniki
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dla 191 z nich, w drugiej dla 173, natomiast w 2006 roku dla 123. Do analizy przyjeto 123
gospodarstwa, dla ktérych otrzymano dane ze wszystkich trzech edycji badan. Zgromadzo-
ne informacje wprowadzono do bazy danych programu Access [Lorencowicz, Kocira
2004]. Nastgpnie dane importowano do arkuszy kalkulacyjnych programu Excel, co po-
zwolito usprawni¢ grupowanie otrzymanych wynikow i przeprowadzanie analiz statystycz-
nych. Na potrzeby niniejszego opracowania do analizy wybrano ciagniki i te grupy ma-
szyn, ktore charakteryzowaly si¢ najwigksza dynamika zmian. Byly to: agregaty
uprawowe; opryskiwacze i rozsiewacze nawozow; kombajny zbozowe oraz prasy do stomy
i siana.

Celem badan bylo okreslenie zmian jakie w zakresie modernizacji technologii prac ma-
szynowych zachodzity w wybranych gospodarstwach rodzinnych.

Wyniki badan

Zgodnie z pierwotnie przyjetymi zalozeniami powierzchnia uzytkéw rolnych gospo-
darstw wybranych do badan w 1992 roku nie mogta przekracza¢ 10 ha. Na skutek prze-
mian gospodarczych w analizowanym okresie wielko$¢ gospodarstw si¢ zmieniata i po
dziewigciu latach 44% gospodarstw przekroczyto 10 ha UR, w tym jedno miato juz po-
wierzchni¢ ponad 50 ha UR, a wigc pigciokrotnie wigksza od poczatkowej. Trend ten
utrzymywat si¢ i w 2006 roku juz 59% badanych gospodarstw miato powierzchni¢ UR
ponad 10 ha, w tym dwa ponad 100 ha UR. Srednia powierzchnia UR gospodarstw wyno-
sita w 1992 roku 7,7 ha, w 2001 roku 11,2 ha, natomiast pig¢ lat pdzniej 13,3 ha (tab. 1).
Nalezy zaznaczy¢, ze srednia dla kraju w 2007 roku wynosita 6,47 ha [Informacje... 2008],
a wigc byla blisko dwukrotnie nizsza. W badanych gospodarstwach wzrastato zréznicowa-
nie powierzchni o czym $wiadcza wartosci odchylenia standardowego.

Wszystkie gospodarstwa prowadzity produkcje roslinna, gtownie zbdz. Choéw zwierzat
prowadzily w 1992 roku wszystkie badane gospodarstwa, w 2001 roku 3 z nich zrezygno-
waly z dziatalno$ci w tym zakresie, natomiast w 2006 roku kolejnych 17 gospodarstw
zakonczyto prowadzenie produkcji zwierzgcej.

Sredni wiek wiascicieli zmieniat sig. Poczatkowo wynosit 40,5 roku, w badaniach
w 2001 roku - 45,5 roku i w roku 2006 - 44,5 roku. Z analizy zebranych ankiet wynika, ze
powoli nastepuje przemiana pokoleniowa, ktéra wystapita juz w okoto 1/3 badanej popula-
cji gospodarstw, a odchylenie standardowe wskazuje na wigksze zrdéznicowanie wiekowe
wlascicieli (tab. 1).

W 1992 roku na wyposazeniu analizowanych 123 gospodarstw bylo 141 ciagnikow
rolniczych, ktérych $redni wiek wynosil nieco ponad 10 lat. W okresie pomigdzy pierwsza
a druga edycja badan rolnicy inwestowali w sprzet i liczba ciagnikow wzrosta do 157
w 2001 a w 2006 do 158 sztuk. Sredni wiek ciagnikow w 2006 roku wzrost o 103%
w stosunku do 1992 i wyniost 21,1 roku. O ile w pierwszej edycji badan zanotowano
ponad 23% udziat ciagnikow w wieku do 5 lat, w 2006 roku ich udzial wynosit niecate
5% (tabela 2). Rolnicy inwestowali w duzym zakresie w sprzgt uzywany.

Zmiany w zakresie technologii dotyczyty kilku grup maszyn. Nalezaty do nich migdzy
innymi agregaty uprawowe. Badani rolnicy w 1992 roku posiadali jedynie 6 agregatow
uprawowych, ktorych sredni wiek wynosit 3,3 roku. Byly to maszyny stosunkowo nowe,
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dobrej jakosci. W 2001 roku zanotowano ponad dwukrotnie wigcej maszyn tego typu,
jednak ich $redni wiek wynosit 8,6 roku. Rolnicy kupowali glownie maszyny uzywane.
W 2006 roku liczba agregatow wzrosta do 19 sztuk, natomiast ich $redni wiek wzrost
0 3,2 roku. Z analizy ankiet wynika, Ze rolnicy kupowali takze nowsze maszyny.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace gospodarstw badanych w okresie 1992-2006
Table 1.  Selected data concerning farms analyzed between 1992 and 2006

s Rok badan
Wyszczegdlnienie

1992 2001 2006
Laczna powierzchnia UR [ha] 943,1 1381,4 1638,6
Srednia powierzchnia UR [ha-gosp.'] 7,7 11,2 13,3
Odchylenie standardowe [ha-gosp.™'] 1,4 7,3 18,0
Sredni wiek wlagciciela [lat] 40,5 45,5 44,5
Odchylenie standardowe [lat] 8,8 9,2 10,5

Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 2. Charakterystyka wyposazenia w ciagniki rolnicze w badanych gospodarstwach w okresie
1992-2006
Table 2.  Number of tractors on analyzed farms between 1992 and 2006.

e Rok badan Zmiana 06/92
Wyszczegolnienie
1992 2001 2006 - %
Sredni wick ciagnikow [lat] 10,4 182 | 21,1 +10,7 | +103,0
Odchylenie standardowe [lat] 5,9 7,2 8,4 X X
Liczba ciagnikow [szt.] 141 157 153 +12 +8,5
- w tym % nowszychniz do 5 lat| 23,4 5,1 4.6 -18.8 - 80,0
Srednia liczba ciagnikow
va 100 ha UR [srt] 14,9 11,4 8,9 -6,0 | -402
Srednia liczba ciagnikéw na 100 gosp. [szt.]| 114 127 124 +10 + 8,8

Zrédlo: obliczenia wlasne

Widoczne zmiany zanotowano w zakresie wyposazenia gospodarstw w opryskiwacze.
W kazdej edycji badan udzial tego typu maszyn w wieku do 10 lat wynosit ponad 50%.
Ponad potowa sposrdod 62 bedacych w dyspozycji badanych rolnikow opryskiwaczy zawie-
szanych w 1992 roku byta eksploatowana przez rolnikow krocej niz 5 lat. Kolejne 30%
tych maszyn miata nie wigcej niz 10 lat. Rolnicy nie dysponowali wtedy opryskiwaczami
przyczepianymi. Jest to zwiazane z niewielka powierzchnia badanych gospodarstw.
W 2001 roku liczba opryskiwaczy zawieszanych wzrosta o 1/3 ale jednoczes$nie — zgodnie
z przewidywaniami zmniejszyl si¢ udzial opryskiwaczy najmtodszych i wynosit 28%.
Pojawitly si¢ 3 opryskiwacze przyczepiane. Dwa z nich zostaly zakupione jako nowe,
natomiast jeden zakupiono jako sprzet uzywany. Po pigciu latach w badanej populacji
gospodarstw uzytkowano 93 opryskiwacze zawieszane i trzy przyczepiane. Sredni wiek
opryskiwaczy zawieszanych wzrdst o niewiele ponad 1 rok i wynosit 11,6 roku. Swiadczy
to o inwestycjach w tego rodzaju sprzet, a rolnicy kupowali maszyny stosunkowo ,,mtode”.
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Ta grupa maszyn charakteryzowatla si¢ najlepsza struktura wieku spos$rod wszystkich anali-
zowanych maszyn. Wynika to m.in. z wymagan technologicznych produkcji roslinnej
(czgstsze stosowanie opryskow), koniecznosci zapewnienia odpowiedniej jakosci i termi-
nowosci zabiegdw oraz relatywnie niskiej ceny tych maszyn.

W przypadku rozsiewaczy nawozéw liczba ich wzrosta z 78 do 102 a $redni wiek
8,1 do 14,7 roku. Czynniki wplywajace na wzrost liczby tych maszyn sa podobne jak
w przypadku opryskiwaczy.

W 1992 roku rolnicy posiadali 17 kombajnéw zbozowych. Sredni wiek kombajnu wy-
nosit wtedy 12 lat. W 2001 i 2006 roku zanotowano juz 28 tego typu maszyn. Sredni wiek
w ostatniej edycji badan wynosil prawie 25 lat. Niemal 65% kombajnow zbozowych
w 2006 roku byto uzytkowanych dtuzej niz 20 lat. Pomimo wysokiego wieku tych maszyn
jako$¢ prac wykonywanych nimi jest stosunkowo dobra, m.in. dlatego, ze ich roczne wyko-
rzystanie jest niskie i wynosito w roku 2006 $rednio 55 godzin, w tym okolo 45% poza
wlasnym gospodarstwem w ustugach.

W okresie 1992-2006 zwigkszyta si¢ ponad dwukrotnie liczba pras (z 15 do 39), w tym
zakupiono dwie prasy zwijajace.

W pozostatych grupach maszyn nie zaszty w analizowanym okresie wigksze zmiany. Sred-
ni wiek ptugéw, siewnikéw, kopaczek do ziemniakéw i przyczep transportowych wzrastat
proporcjonalnie do okresu migdzy badaniami a zakupy nowych maszyn byty nieliczne.

Obok zmian ilo$ciowych w uzytkowanym przez rolnikow sprzegcie, obserwowane sg
takze zmiany jakosciowe. Zastosowanie ciagnikow wyzszej mocy i wydajniejszych maszyn
przektada si¢ na zmiany w rodzaju i poziomie technologii. Rolnicy badanej grupy decydo-
wali si¢ na wymiang wybranych sktadnikéw wyposazenia technicznego swoich gospo-
darstw. Dotychczas uzytkowane maszyny byly wymieniane na wigksze, sprawniejsze.

Srednia moc ciagnikéw rolniczych w badanych gospodarstwach 1992 roku wynosita
27,8 kW. W 2001 roku $rednia moc wzrosta do 29,6 kW a pig¢ lat p6ézniej do 30,7 kW,
natomiast w przeliczeniu na jedno gospodarstwo moc ta wynosita 36,7 kW (tab.3).

Tabela 3. Moc ciagnikow rolniczych w badanych gospodarstwach w okresie 1992-2006
Table 3.  The horsepower of tractors on analyzed farms between 1992 and 2006

e Rok badan
Wyszczegolnienie
1992 2001 2006
Srednia moc ciagnikow [kW] 27,8 29,6 30,7
Odchylenie standardowe [kW] 9,3 10,0 11,3
Moc ciagnikow na 1 gospodarstwo [kW] 31,8 37,7 36,7

Zrédlo: obliczenia wlasne

Systematycznie malata liczba ciagnikéw o mocach z przedziatu do 20 kW wiacznie
oraz od 20,01 do 30 KW, na korzys$¢ ciagnikow o mocach z przedziatu od 30,01 do 40 kW.
Ponad 40% ciagnikow w 2006 roku stanowity maszyny z tego wlasnie przedzialu mocy
silnika (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiany w strukturze mocy ciagnikow w badanych gospodarstwach w okresie 1992-2006
Fig. 1. Changes in the structure of the horsepower of tractors on analyzed farms between 1992
and 2006

Jednocze$nie malato wykorzystanie ciagnikow w gospodarstwach z 370 godz.-rok™ do
245 godz.-rok™. Wynika¢ to moze z trzech powodéw. Po pierwsze nastapit wzrost wydaj-
no$ci maszyn wspotpracujacych z ciagnikiem oraz zwigkszyto si¢ zastosowanie agregatow
kombinowanych. Po drugie — nastapily istotne zmiany w strukturze upraw — zmniejszyta
si¢ powierzchnia roslin wymagajacych wigkszych naktadow pracy, jak ziemniaki czy bura-
ki cukrowe a wzrost udziat zboz. Po trzecie — liczba ciagnikow wzrosta w przeliczeniu na
100 gospodarstw ze 114 do 124. Dodatkowo cz¢$¢ ciagnikow byla wykorzystywana przy
pracach ustugowych poza gospodarstwem, cho¢ byta to tendencja malejaca. W 2001 roku
25 ciagnikow pracowalo poza gospodarstwem $rednio po 68 godzin rocznie, a w 2006 roku
28 ciagnikéw po 40 godz.-rok™.

Podsumowanie

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna okresli¢ zmiany moderniza-
cyjne w technologiach i wyposazeniu technicznym w rodzinnych gospodarstwach rolnych.
Rolnicy inwestowali $rodki finansowe bedace w ich dyspozycji najczgsciej] w maszyny
uzywane (udziat ciagnikéw w wieku do 5 lat w 2001 i 2006 roku — niecate 5%). Dzialania
modernizacyjne czgsci rolnikow w zakresie technologii prac maszynowych koncentrowaty
si¢ na zwigkszaniu wykorzystywania maszyn o wyzszej wydajnosci, a tym samym ograni-
czaniu naktadochtonnych zabiegéw. Rolnicy zaczgli wykorzystywaé maszyny zdolne do
wykonania kilku zabiegow przy jednokrotnym przejezdzie po polu. W 1992 roku w posia-
daniu rolnikow pozostawato jedynie sze$¢ agregatow uprawowych, w 2001 roku liczba
agregatow wzrosta do czternastu, a w 2006 roku do dziewigtnastu. Prawie kazde badane
gospodarstwo dokonato zakupdéw rozsiewaczy i opryskiwaczy, gdyz zabiegi wykonywane
tymi maszynami maja okreslone wymagania jakosciowe i terminowe. Wprowadzone zo-
staly réwniez technologie zbioru prasa zwijajaca, ktére zaczynaja wypiera¢ popularne
dotychczas prasy zbierajace wysokiego stopnia zgniotu.
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Dodatkowymi czynnikami nie badanymi w niniejszej pracy a wptywajacymi na dziata-
nia modernizacyjne rolnikow sa tez zmiany dotyczace: powierzchni gospodarstw, struktury
produkcji na rzecz zwigkszania produkcji roslinnej, w szczegdlnosci zbdz 1 rezygnacji
z produkcji zwierzgcej oraz stopniowe przemiany pokoleniowe.
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MODERNIZATION OF MACHINE WORK TECHNOLOGIES
IN SELECTED FAMILY FARMS

Abstract. Changes in the number and quality of machines used in selected family farms were de-
fined. During the researched period farmers were investing in machines of higher work efficiency
than those they used before, and the average horsepower of tractors went up from 27,8 kW in 1992 to
30,7 kW in 2006. Technological modernization was about introducing machines that reduce work
expenditures and costs.

Key words: family farm, machine work technology, agricultural machine
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