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EFEKTYWNOSC PRODUKCJI
GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH ZRZESZONYCH
W SADOWNICZEJ GRUPIE PRODUCENCKIEJ

Anna Szelag-Sikora

Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Badaniami objgto 10 gospodarstw rolnych zrzeszonych w sadowniczej grupie
producenckiej. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych obiektach wyniosta 7,71 ha.
Za cel pracy przyjeto okreslenie efektywnosci gospodarowania, w oparciu o wskaznik nad-
wyzki bezposredniej oraz produkcji koncowej brutto. Uzyskane wyniki wykazaly, iz $rednio
na 1 ha UR warto$¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej w kazdym z badanych gospodarstw
przekroczyta 10 tys.zt. W przeliczeniu na jedna roboczogodzing przypadato $rednio 0,03
tys.zt produkcji koncowej brutto. Wyposazenie parku maszynowego byto zgodne z kierun-
kiem prowadzonej produkcji rolniczej.

Stowa kluczowe: grupa producencka, gospodarstwo rolne, nadwyzka bezposrednia, produk-
cja koncowa brutto, produkcja sadownicza

Wstep

Zmiany ustrojowe na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych przyniosty
takze zmiany w rolnictwie i jego otoczeniu. Rozpadt si¢ system produkcyjno-ustugowe;j
obstugi rolnictwa zbudowany przez panstwo do ktorego rolnicy w duzym stopniu utracili
zaufanie. Rolnicy dziatajacy w pojedynke niejednokrotnie przegrywaja ze znacznie silniej-
szym otoczeniem handlowo-produkcyjnym. Aby sprostaé wyzwaniom wspotczesnych
czasow i moc realizowa¢ wlasne zamierzenia, trzeba poszukiwa¢ sojusznikow. Pojawiaja
dzielni, tworzenia nowych struktur gospodarczych w oparciu o prawo spéldzielcze, kodeks
handlowy badz prawo o stowarzyszeniach. Grupy producentéow rolnych jest to dziatanie
majace na celu wsparcie grupowych producentow rolnych, tak aby poprzez silniejsza pozy-
cje wobec odbiorcow ich produktéw mogli przejaé cz¢§¢ marzy handlowej, a tym samym
zwigkszy¢ swoje dochody. Zorganizowanie producentdw rolnych ma réwniez formalne
znaczenie, poniewaz cze$¢ instrumentéw interwencji rynkowej w ramach WPR oparta jest
na grupach producenckich [Szumski 2007]. W dniu 31 grudnia 2007 roku funkcjonowaty
w Polsce 252 grupy producentéw rolnych zrzeszajace niecalte 6 tysigcy producentéw rol-
nych, nie liczac okoto 13 tysigcy producentéw tytoniu, ktoérych zorganizowanie si¢ bylo
wymuszone ustawodawstwem Unii Europejskiej. Jezeli przyjmiemy, ze w Polsce mamy
okoto 600 000 gospodarstw sprzedajacych na rynek, to okazuje sig, ze tylko 1% rolnikow
jest cztonkami grup, a dodajac producentdéw tytoniu, mozna stwierdzic, ze stanowi to okoto
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3,5% producentéow rolnych sprzedajacych w sposob zorganizowany [Krajowa Rada Spot-
dzielcza 2008]. Wspolne dziatanie indywidualnych gospodarstw rolnych pozwala im
wzmocni¢ swojg pozycj¢ na rynku, poprawi¢ ekonomiczng efektywnos$¢ gospodarowania
oraz dostosowac produkcje do wymagan odbiorcow. Warunkiem jednak oprécz skali i
ciaglosci dostarczania na rynek swoich produktow jest odpowiednia ich jakos¢. To moga
zabezpieczy¢ tylko odpowiednie technologie uzbrojone w nowoczesne i wydajne maszyny
i urzadzenia. Modernizacj¢ potencjalnie rozwojowych gospodarstw rolniczych przeprowa-
dza si¢ doskonalac dotychczasowe technologie produkcji roslinnej i zwierzecej. No$nikiem
takiego postgpu technologicznego sa nowsze zestawy maszyn oraz nowe lub zmodernizo-
wane budynki i budowle. Niekorzystna struktura agrarna polskich gospodarstw (szczego6l-
nie w Polsce Potudniowej) przektada si¢ nie tylko na ich niska konkurencyjnos¢, ale de-
terminuje rowniez ich efektywnos$¢ gospodarowania, przez zbyt wolno postgpujacy proces
modernizacji zaplecza technicznego. Konsekwencja tego procesu jest ciagle niska wydaj-
no$¢ pracy oraz wysokie koszty produkcji. Rolnicy dziatajacy w pojedynke, przy znacznie
silniejszym otoczeniem handlowo-produkcyjnym, nie sa w stanie zadba¢ o korzystne wa-
runki sprzedazy swoich produktow. Ze skromnych polskich doswiadczen w funkcjonowa-
niu grup producenckich oraz doswiadczen krajéw zachodniej Europy wynika, ze grupa
producencka przejmuje od swoich cztonkéw wiele prac i zadan w zakresie organizacji
zaopatrzenia i zbytu, w celu zwigkszenia efektywnosci produkcji. Przedsigbiorstwa, dazac
do zwigkszania swojej konkurencyjnosci, musza w coraz wigkszym stopniu koncentrowaé
si¢ na poszukiwaniu efektywnych sposobow zarzadzania swoimi zasobami i zdolno$ciami
intelektualnymi [Zmija, Domagalska-Gebys 2005].

Za cel pracy przyjeto okreslenie efektywnosci gospodarowania, w oparciu o wskaznik
nadwyzki bezposredniej oraz produkcji koncowej brutto, w 10 gospodarstwach zrzeszo-
nych w sadowniczej grupie producenckiej. Dokonujac bilansu nadwyzki bezposredniej
przeprowadzono analiz¢ poniesionych nakladéw bezposrednich oraz uwzgledniono gwa-
rantowane subwencj¢ unijne w postaci doptat bezposrednich. Odnoszac warto$¢ produkcji
koncowej (ktora z definicji swym zakresem obejmuje m.in. warto$¢ produkcji towarowej,
poniesionych naktadow oraz obrot wewngtrzny) do poniesionych naktadow pracy okreslo-
no wartos¢ jednej roboczogodziny w odniesieniu do efektu koncowego produkcji. Zesta-
wienie wartosci koncowej brutto z wartosci odtworzeniowa parku maszynowego brutto
miato na celu zobrazowanie jak czg§¢ produkcji koncowej brutto bedacej wskaznikiem
odzwierciedlajacym efektywno$¢ gospodarowania przypada na jednostke kapitatu zainwe-
stowanego w park maszynowy. Zrodtowe dane zostaly zebrane metoda wywiadu kierowa-
nego. Obejmowat on wszystkie zasztosci produkcyjne gospodarstw dziatajacych w obrebie
badanej grupy. Obliczen poszczegdlnych wskaznikéw dokonano zgodnie z metodyka sto-
sowana w Instytucie Inzynierii Rolniczej i Informatyki UR w Krakowie.

Wyniki badan

Lacznie w grupie zrzeszonych jest 10 gospodarstw indywidualnych, o$mioma z ich za-
rzadzaja mezczyzni pozostatymi dwoma kobiety. Sredni wiek respondentow, w chwili
przeprowadzania badan wyniost 45,5 roku. Wsrdéd rolnikéw dominowaty osoby z wy-
ksztatceniem $rednim - 60%, natomiast 30% posiadalo wyksztatcenie zawodowe. Tylko

268



Efektywnos¢ produkcji gospodarstw...

jedna osoba posiada wyksztatcenie wyzsze. Wyuczony zawdd rolnika deklarowato czterech
respondentow. W strukturze kwalifikacji zawodowych 60% stanowili rolnicy, ktorzy ukon-
czyli kurs kwalifikacyjny. Jeden rolnik zadeklarowatl ukonczenie zasadniczej szkoty rolni-
czej, natomiast 3 respondentéw jest absolwentami technikum rolniczego. Zaden z bada-
nych nie ukonczyt studiéw rolniczych. Jako glowne zrodlo utrzymania w badanych
gospodarstwach rolnicy podawali dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej. Tylko 1 oso-
ba wskazata stala prace zarobkows jako gltdwne Zzroédlo dochoddéw. Wedhlug respondentow
czas, ktory musza poswigci¢ na produkcje sadownicza uniemozliwia im podjgcie innej
pracy zarobkowe;j.

Zamieszczona na rysunku 1 powierzchnia badanych gospodarstw uwzglednia strukture
uzytkowania posiadanych przez rolnikéw zasobow ziemi. Srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych wyniosta 7,71 ha, tym samym byla niemal dwukrotnie wigksza od $redniej
w wojewodztwie matopolskim (3,83 ha) [www.arimr.gov.pl] gdzie lokalizowana jest bada-
na grupa producencka. W strukturze uzytkowania dominowaty obsadzenia jabtoni.

Srednio ‘

Gospodarstwa

3 Jabtonie m Grusze @ Grunty orne
Zrédlo: badania wlasne
Rys. 1. Powierzchnia badanych gospodarstw
Fig. 1. Examined farms area

Zamieszczone w tabeli 1 dane, odnos$nie wyposazenia parku maszynowego w badanych
gospodarstwach dowodza, iz na wyposazeniu tych obiektow znajdowaty si¢ maszyny prze-
znaczone gtownie do uprawy sadowniczej (tj. zgodny z kierunkiem produkcji). Poziom
ilosciowego wyposazenia parku maszynowego nalezy uznaé¢ za zadawalajacy, liczba posia-
danych poszczegdlnych maszyn mogta gwarantowac terminowe wykonywanie zabiegow
agrotechnicznych.
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Tabela 1. Wyposazenie gospodarstw w park maszynowy [szt.-gosp.”']
Table 1.  Provision of farms with stock of machines [pcs-farm‘l]

Lp. Wyszczegblnienie 7 - Gospodarstwo numer
Srednio | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |Ciagniki rolnicze 1,70 |1,00]2,00]1,00]2,00]1,00]2,00]1,00]2,00]2,00|3,00
w |klasa 6 kKN 0,70 - |1,00] - ]1,00{1,00{1,00|1,00|{1,00] - [1,00
tym: |klasa 9 kN 1,00 |1,0011,00|1,00|1,00] - [1,00] - |1,00]2,00|2,00
2 |Samochody dostawcze 1,00 |1,00{1,00]1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]|1,00
3 [Woézki widlowe 1,00 |1,00]1,00]1,00]1,00{1,00]{1,00]1,00]1,00]1,00|1,00
4 |Przyczepy i lawety 1,10 |1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]1,00]1,00|2,00
5 |Plugi 0,70 - (1,00 - |[1,00{1,00]{1,00{1,00] - |1,00]1,00
6 |Kultywatory 0,30 - 11,00] - - [1,00{1,00| - - - -
7 |Brony 0,70 1,00 1,00{1,00(1,00{1,00| - |1,00]1,00
8 |Glebogryzarki 0,10 - - - - - - - - [1,00] -
9 |Rozsiewacze nawozow 1,00 |1,00{1,00]|1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]|1,00
10 |Opryskiwacze 2,10 ]2,00]2,002,00]2,00]2,00]2,00]2,00]2,00|2,00 3,00
w tym: polowe 1,00 |1,00{1,00]1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]|1,00
" |sadownicze 1,10 |1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]1,00]1,00|2,00
11 |Kosiarki 1,00 |1,00{1,00]1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]|1,00
12 |Podno$niki widtowe 1,00 |1,00]1,00]1,00]1,00|1,00]1,00]1,00]1,00]1,00]1,00

Zrédio: badania wlasne

W przypadku opryskiwaczy w kazdym z badanych gospodarstwa odnotowano co naj-
mniej dwie sztuki. Rolnicy w trakcie wywiadu kierowanego podkreslali, iz zabieg che-
micznej ochrony roélin w odniesieniu do uprawy sadowniczej jest jednym z kluczowych
zabiegéw o najwigkszej krotnosci wykonywania w ciagu jednego roku produkcyjnego.

Wartos¢ produkeji koncowej roslinnej brutto (tabela 2) uzyskana w badanych gospo-
darstwach byta zréznicowana miescita si¢ w przedziale od 17,60 do 22,03 tys. zt-ha™' UR.
W gospodarstwach gdzie w obok jabtoni wystgpowaly rowniez grusze $rednia wartos$¢
produkcji z tych owocéw wyniosta az 36,52 tys. z+ha'UR. Najnizsza warto$é produkcji
odnotowano w gospodarstwach, ktore w strukturze uzytkowania utrzymywaty grunty orne
przygotowywane pod nowe nasadzenia, warto$¢ produkcji koncowej brutto dla nich nie
przekroczyta 16,50 tys. ziha UR. Naktady bezposrednie ponoszone w produkcji roslinnej
moga pochodzi¢ zaréwno z zakupu jak i w drodze obrotu wewngtrznego bezposrednio
z gospodarstwa. W przypadku gospodarstw objetych badaniami wspomniane naktady
pochodzity wylacznie z zakupu i wynosily $rednio 5,57 tys. ztha'UR. W strukturze na-
ktadéw dominowaty koszty poniesione na zakup srodkéw ochrony, $rednio wyniosty 2,78
tys. ztha'UR. Wséréd badanych obiektow odnotowano duza rozpigto$é nakladéow zwiaza-
nych z chemiczng ochrong roslin. Dla przykladu w gospodarstwie trzecim te naktady byty
wyzsze az o 1,51 tys. z+ha UR w poréwnaniu do gospodarstwa dziewiatego, gdzie $rodki
ochrony byly na poziomie 2,25 tys. ztha' UR. WyszczegéInione naktady w postaci nawo-
z6w dolistnych $rednio osiagaty poziom 1,75 tys. ztha™ UR i wzrastaly wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw. Nawozy mineralne w strukturze tacznych naktadéw bezposred-
nich stanowity $rednio tylko 10%. W przyjetym okresie badan tylko jedno gospodarstwo
zakupito nowe sadzonki.
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Tabela 2. Bilans nadwyzki bezposredniej [tys. ztha' UR]
Table 2. Direct surplus balance [thousand PLN-ha!' AL]

Gospodarstwa
Srednio] 1 [ 2 13 [ 4516 71819 7]10
Produkcja koncowa roslinna brutto

Lp. | Wyszczegolnienie

Sady 1942 [19,20]18,17[19,20]17,41]18,40[20,46]17,60]22,03] 18,40 19,90
1 [w  [jablonie 18,38 |19,20]18,17/19,20|17,41[18,40]20,46|17,60]19,20]18,40] 17,51
tym: |grusze 36,52 - - - - - - - 37,50 - 136,00
Naktady bezposrednie poniesione w produkcji roslinne;j
Zakupione 557 |5,71]562]5090]5,58]5,53]535]4,56 5,80 6,06 ] 552
sadzonki 0,21 - - - - - - - - 1,54 -
nawozy 0,59 | 1,04 0,47 | 0,68 0,79 | 0,54 | 0,46 | 0,77 | 0,67 | 0,40 | 0,53

mineralne
2 |w nawozy
tym: |dolistne
if)"s,‘llilzo"h“’“y 2,78 |3,23]3,10 [ 3,76 | 2,88 | 3,27 | 2,45 | 2,44 | 2,87 | 2,25 | 2,72
pozostate 023 |027]026]0,37]0,28]030]0,24]021]021]024]0,19

Nadwyzka bezposrednia

1,75 | 1,17 | 1,79 | 1,09 | 1,63 | 1,42 | 2,19 | 1,13 | 2,06 | 1,63 | 2,08

Wartos¢ nadwyzki |3 16 115 9913,07( 13,80 12,32 | 13,38| 15,63 | 10,41 | 15,66 | 10.20| 14,16
3 bezposredniej

W |doplaty 649 | 0,50 | 0,51 | 050 | 0,50 | 0,50 | 0,52 | 0,50 | 046 | 048 | 0.46

tym: |bezposrednie

Zrédlo: badania wlasne

Sadownicy z ktorymi przeprowadzono wywiad kierowany deklarowali, iz uzyskana
pomoc finansowa w postaci doptat bezposrednich przeznaczaja gtdéwnie na wyszczeg6lnio-
ne naktady bezposrednie. Rolnicy, nie kryli jednak niezadowolenia, co do wysokosci uzy-
skiwanych doptat, tylko bowiem w niewielkim stopniu byly one wstanie zrekompensowac
ponoszone naktady bezposrednie (tab. 2).

Przeprowadzony bilans nadwyzki bezposredniej (tab. 2) uwzglednial uzyskane doptaty
bezposrednie z ktorymi w badanych gospodarstwach warto§¢ nadwyzki w odniesieniu do
powierzchni UR wyniosta $rednio 13,75 tys. ztha' UR. W gospodarstwie 6smym o po-
wierzchni 9,70 ha efektywno$¢ jednego hektara wyrazona wskaznikiem nadwyzki bezpo-
$redniej byta najwyzsza i wyniosta 15,62 tys. ztha UR. Najnizsza jednostkowa warto$é
nadwyzki bezposredniej uzyskaly dwa gospodarstwa posiadajace grunty orne na, docelowo
przeznaczone na nasadzenia, tymczasowo nie uzytkowane, w tych obiektach nie nadwyzka
bezposrednia przekroczyta 11 tys. z+ha™ UR.

Efektywna produkcja rolnicza nierozerwalnie zwiazana jest z ponoszeniem naktadow
pracy oraz inwestycjami w zaplecze techniczne wykorzystywanym przy jej realizacji.
Wystepujaca produkcja sadownicza w badanych gospodarstwach cechuje si¢ relatywnie
wysokimi nakladami pracy, $rednio 4988 [rbh-gosp.™'], odnoszac do tych naktadow wartosé
uzyskanej produkcji koncowej brutto, na jedna roboczogodzing (rbh) przypadio $rednio
0,03 tys.zt (tab. 3). Odnotowany brak zr6znicowania w grupie badanych obiektow moze
sugerowac wystgpowanie wspotzaleznosci pomigdzy poziomem uzyskanej produkcji kon-
cowej brutto a poziomem poniesionych naktadow pracy.
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Tabela 3.  Wartos$¢ produkcji koncowej a naktady pracy oraz warto§¢ nadwyzki bezposredniej
Table 3.  End production value versus amount of labour and direct surplus value

Lp Gospodarstwa
Srednio] 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 [ 7 [ 8 [ 9 [ 10
| Produkcja koncowa brutto [tys.ztgosp.”]
145,10 | 57,60 | 70,88 | 88,32 [ 80,08 [ 110,40 [ 126,88 [ 102,08 [ 213,69 [ 171,12 [ 429,92
) Naklady pracy [rbh-gosp."]
4988,0 [1790,0[2210,0[3240,0[3 445,0]4 670,0]3 720,04 965,0[5 200,0] 6 290,0 [14 350,0

Warto$é odtworzeniowa parku maszynowego brutto [tys.ztgosp.”]

’ 146,42 [ 130,34 [ 146,48 [ 144,72 [ 179,34 | 77,63 [126,72] 93,06 [ 159,24 [ 186,41 | 220,21
4 Produkcja koncowa brutto/Naklady pracy [tys.zt-rbh-1]

003 ] 003 ] 003700370027 002700370027 004 ] 003] 003
5 Produkcja kofhicowa brutto/Warto$é odtworzeniowa parku maszynowego brutto [tys.zh-tys.zt]

099 [ 044 [ 048 [ 061 | 044 [ 142 [ 1,00 | 1,09 | 1,34 [ 091 [ 1,95

Zrédio: badania wlasne

Obliczona warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego dla poszczegolnego gospodar-
stwa jako warto$¢ nowych maszyn obrazuje poziom kapitatu zainwestowanego w zaplecze
techniczne. Przeprowadzona analiza uzyskanych wynikéw wykazata, ze na 1 tys.zt warto-
$ci odtworzeniowe] parku maszynowego przypada 0,99 tys.zt produkcji koncowej brutto.

Podsumowanie

Dobor parku maszynowego w badanych gospodarstwach byt bezposrednio zwigzany
z sadowniczym kierunkiem prowadzonej produkcji. IloSciowe wyposazenie zaplecza tech-
nicznego przetozyto si¢ na warto$¢ odtowrzeniowa brutto posiadanego parku maszynowe-
go, ktéra tylko w zaledwie dwoch gospodarstwach byta ponizej 100 tys.zt -gosp.™.

Uzyskane wyniki wykazaly, iz $rednio na 1 ha UR warto$¢ uzyskanej nadwyzki bezpo-
sredniej w kazdym z badanych gospodarstw przekroczyta 10 tys.zt. Istotna rolg w tacznym
bilansie odegrata produkcja gruszek, ktéra w poréwnaniu do jabtoni generowata wyzsze
przychody. Gléwnym determinantem wysokos$ci ponoszonych naktadow w uprawie sa-
downiczej okazaly si¢ naktady finansowe poniesione na zakup $rodkéw ochrony roslin.
Srednio stanowily ponad 50% tacznej wartosci naktadow. Efektywnosé prowadzonej pro-
dukcji zobrazowana relacjg wartosci produkcji koncowej brutto a ponoszonych naktadow
pracy wykazala, iz czasochtonna produkcja sadownicza moze by¢ oplacalna, tym samym
generowaé dochody pozwalajace utrzymanie rodziny oraz modernizacje gospodarstwa
rolnego.
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PRODUCTION EFFICIENCY IN INDIVIDUAL FARMS
UNITED IN FRUIT-GROWING MANUFACTURERS’
GROUP

Abstract. The research covered 10 farms united in fruit-growing manufacturers’ group. Average
arable land area in the examined farms reached 7.71 ha. In the scope of this work, the researchers
chose to determine management efficiency on the basis of direct surplus index and gross end produc-
tion index. Obtained results proved that, on average per 1 ha of arable land (AL), the value of ac-
quired direct surplus in each of the examined farms exceeded 10 thousand PLN. On average, there
was 0.03 thousand PLN of gross end production per one man-hour. Possessed stock of machines
corresponded to the orientation of carried out agricultural production.

Key words: manufacturers’ group, farm, direct surplus, gross end production, fruit-growing production
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