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Streszczenie: Przedstawiono warto§¢ odtworzeniowa parku maszynowego, naktady pracy,
wskaznik technicznego uzbrojenia, warto$¢ produkcji oraz wskazniki efektywnos$ci produkcji
w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcj¢ mleka. Celem pracy byto okreslenie
wplywu wskaznika technicznego uzbrojenia na efektywno$¢ produkcji mleka. Zakresem ba-
dan objgto 30 gospodarstw rolnych potozonych na terenie powiatu nowosadeckiego. Badania
przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego z wlascicielami gospodarstw. Zebrane in-
formacje dotyczyty roku gospodarczego 2009/2010. Srednia wydajnos¢ mleczna w badanych
obiektach wynosita 4155 1. Wskaznik technicznego uzbrojenia gospodarstw wynosit srednio
113,71 zt-rbh!, a wskaznik optacalnosci, rentownosci i dochodowosci ksztattowat si¢ na po-
ziomie odpowiednio: 222, 122 i -4%.

Stowa kluczowe: efektywnosé, produkcja mleka, wskaznik technicznego uzbrojenia, naktady
pracy, warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego

Wprowadzenie

Malo optacalna w ostatnim czasie produkcja mleka w Polsce spowodowata spadek po-
glowia krow. Jednym z wariantdw poprawy tej sytuacji jest modernizacja, ktora polega
przede wszystkim na wprowadzaniu do rozwojowych gospodarstw, odpowiednio dobra-
nych nowoczesnych $rodkéw technicznych umozliwiajacych wydajne pozyskiwanie pro-
duktow coraz lepszej jakosci. Jednym z gtownych elementéw modernizacji gospodarstw
mlecznych jest zdecydowana poprawa wyposazenia w urzadzenia do przechowywania
mleka oraz w dojarki rurociagowe, gdyz wyposazenie gospodarstw w sprzet do doju,
a zwlaszcza do schiadzania mleka, ma oczywisty i bezposredni wptyw na poprawe jego
jakosci higienicznej [Muzalewski 2004]. Natomiast badania wskazuja, ze dopiero stado
liczace 6—10 kréw ma ckonomiczne uzasadnienie zastosowania odpowiedniej techniki
udojowej oraz schtadzarki do mleka [Zalewski 2000; Szlachta 2005]. Zatem pozyskiwaniu
mleka wysokiej jako$ci sprzyja gtownie koncentracja produkcji, ktérej pochodna jest spe-
cjalizacja, polegajaca m.in. na poprawie dobrostanu zwierzat i doskonaleniu procesu tech-
nologicznego w chowie krow [Romaniuk 1996]. W Polsce od 2004 maja miejsce inten-
sywne procesy koncentracji produkcji mleka na poziomie gospodarstw rolniczych.
Nastegpuje spadek udziatu gospodarstw utrzymujacych 1-4 krowy a zwigksza si¢ udziat
gospodarstw utrzymujacych 10 i wigcej krow. Podobne tendencje wystgpuja w liczbie
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utrzymywanych krow, gdyz wyraznie zwigksza si¢ ich udzial w stadach liczacych 10
1 wigcej krow [Zigtara 2009].

Cel, zakres i metodyka pracy

Celem pracy bylo okreslenie wskaznika technicznego uzbrojenia gospodarstw utrzy-
mujacych bydlo mleczne oraz jego wplywu na efektywnos$¢ produkcji. Zakresem badan
objeto 30 gospodarstw rolnych potozonych na terenie powiatu nowosadeckiego. Badania
przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego z wiascicielami obiektow, ukierunkowa-
nych na produkcj¢ mleka. Dane dotyczyty roku gospodarczego 2009/2010.

Wskaznik technicznego uzbrojenia obliczony zostat jako stosunek wartos$ci odtworze-
niowe] parku maszynowego do sity roboczej, okre§lonej na poziomie pracochtonnosci.
Jako warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego przyjeto aktualng ceng nowych i spraw-
nych maszyn znajdujacych si¢ w gospodarstwach, bez uwzglgdniania stopnia ich zuzycia
ekonomicznego. Efektywnos$¢ produkcji wyrazono za pomoca wskaznika oplacalnosci,
rentownosci i dochodowosci. Wskazniki te odzwierciedlaja wzajemne powiazanie migdzy
warto$cia wytworzonej produkcji, kosztami poniesionymi na t¢ produkcj¢ oraz uzyskana
warto$cia dochodu (zysku).

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 14,18 ha.
Najmniejszy areal uzytkdw rolnych, objety zakresem badan wynosit 4,50 ha a najwigkszy
47,10ha. Z racji kierunku prowadzonej produkcji udziat uzytkow zielonych w strukturze
uzytkowania ziemi stanowil 50%. Pozostate 50% powierzchni uzytkow rolnych zajmowaty
grunty orne, ktore przeznaczone byly pod zboza, rosliny pastewne oraz ziemniaki. Srednia
obsada inwentarza zywego wynosita 16,72 duzej jednostki przeliczeniowej (DJP), co
w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych dato 1,42 DJP. Najmniej krow (5 DJP)
wystgpowalo w obiektach o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych, za$ najwigeej tj.
36 DJP w gospodarstwie 40-hektarowym. Wszystkie obiekty wyposazone byly w ciagnik
rolniczy, 25 posiadato przyczepy, a 10 — kombajny zbozowe. We wszystkich gospodar-
stwach wystepowal $ciotowy, uwigziowy system utrzymania bydta, na ptytkiej $cidlce.
W 25 gospodarstwach pasza zadawana byla rg¢cznie, przy wykorzystaniu tylko podstawo-
wych §rodkéw kolowych stuzacych do transportu paszy. Jedynie w 5-ciu gospodarstwach,
0 najwyzszej obsadzie zwierzat — ponad 30 DJP, wykorzystywano wozy paszowe. W jed-
nym gospodarstwie zwierzgta pojono recznie, w pozostatych wystepowaty poidta miskowe.
Rowniez w jednym gospodarstwie, w ktorym liczebnos$¢ poglowia kréw byta najmniejsza,
doj wykonywano recznie. Obornik w wigkszo$ci przypadkéw usuwany byt recznie, jedynie
w obiektach o najwigkszej obsadzie stosowano zgarniacze obornika.

Wyniki badan

Srednia warto$é odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gospodarstwach wy-
nosita 29,2 tys. ztha' UR (rys. 1). W jej strukturze najwiecej (26%) stanowily ciagniki
oraz maszyny wykorzystywane w produkcji roslinnej (24%) nazwane na rys. 1 jako pozo-
state.
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Rys. 1. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego (Wopm)
Fig. 1. Replacement value of the machinery fleet

Natomiast najnizsza warto$¢ przedstawialy przyczepy i maszyny do produkcji zwierze-
cej, stanowigc odpowiednio: 10 i 16% tacznej wartosci parku maszynowego. Wérdd srod-
koéw technicznych stosowanych przy produkcji zwierzgcej gospodarstwa najlepiej wyposa-
zone byly w sieczkarnie polowe oraz maszyny do przygotowania pasz, typu rozdrabniacze
czy mieszalniki, stanowiac odpowiednio 35 i 23% warto$ci maszyn do produkcji zwierzg-
cej (rys. 2). Udzial wartosci dojarek i1 schtadzalnikow wynosit po 9%.
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Zrédlo: badania wlasne

Rys. 2. Struktura wartosci odtworzeniowej maszyn do produkcji zwierzecej
Fig. 2. Structure of replacement value of machines to animal production
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Srednio taczne naklady pracy ponoszone na produkcje w badanych gospodarstwach
wynosity 283 rbh-ha” UR. Zwazywszy na kierunek produkcji, pracochtonno$é produkcji
zwierzecej w przeliczeniu na jednostke powierzchni pola wynosita 249 rbh-ha” UR. Sta-
nowita zatem 88% lacznych nakladoéw pracy. Natomiast w przeliczeniu na duza jednostke
przeliczeniowa, naktady pracy przy obstudze jednej sztuki dorostej wynosity 179 rbh.

Najbardziej pracochtonny byt d6j. Czynnosci obejmujace przygotowanie do doju, doj
wlasciwy oraz czynnosci poudojowe tj. m.in. mycie dojarki stanowily 45% tacznego czasu
pracy ponoszonego na produkcje¢ zwierzgcea (rys. 3). Rowniez z racji tego, iz w zdecydo-
wanej wigkszosci gospodarstw paszg¢ zadawano rgeznie, czynno$é ta w potaczeniu z kon-
trola i czyszczeniem poidel zajmowata 28% pracochtonnos$ci produkcji zwierzgce.
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Zrédio: badania wlasne

Rys. 3. Struktura naktadow pracy ponoszonych przy obstudze bydta mlecznego
Fig. 3. Structure of work expenditures incurred for attendance of dairy cattle

Wskaznik technicznego uzbrojenia $rednio wynosit 113,71 ztrbh™'. Jego wielkosé
w dwoch gltéwnych dziatach produkcji bardzo si¢ od siebie réznita, bowiem uzbrojenie
techniczne produkcji roslinnej wynosito 983,7 ztrbh”, natomiast produkcji zwierzecej
zaledwie 21,0 zbrbh™ (rys. 4). Przyczyna takiej sytuacji byla wysoka warto$é odtworze-
niowa maszyn do produkcji roslinnej, ksztaltujaca si¢ srednio na poziomie 286 tys. zt
i jednoczes$nie bardzo niskie naktady pracy wynoszace zaledwie 326 rbh w ciagu roku.
Natomiast stabo zmechanizowana i zautomatyzowana produkcja zwierzgca wymagata
wysokich naktadow pracy. Stad tez wynosily one $rednio az 2623 rbh, a warto$¢ odtworze-
niowa maszyn do produkcji zwierzgeej — tylko 59 tys. zt.

Laczna warto$¢ produkcji globalnej wynosita $rednio 8,85 tys. zbha' UR, z czego
5,96 tys. ztha" UR tj. 67% stanowita produkcja zwierzeca (rys. 5). Natomiast w przelicze-
niu na duza jednostke przeliczeniowa $rednia warto§¢ globalnej produkcji zwierzecej to
4,23 tys. zt. Najmniejsza wynosita 2,51 tys. z+-DJP™' a najwigksza — 5,02 tys. z+-DJP™".
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Rys. 4. Wskaznik technicznego uzbrojenia gospodarstw w produkcji zwierzecej (Wry)
Fig. 4. Technical infrastructure index of farms in animal production (Wry)
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Srednia wydajno$¢ mleczna w badanych gospodarstwach ksztaltowala si¢ na poziomie
4155 1, natomiast $rednia produkcja mleka wynosita 69467 1 w ciagu roku. 67% tacznej
wartoéci produkcji towarowej wynoszacej 7,72 tys. ztha' UR pochodzita ze sprzedazy
mleka. Natomiast produkcja czysta bedaca réznica pomigdzy produkcja globalng wytwo-
rzong w gospodarstwie a nakladami poniesionymi na t¢ produkcj¢ ksztaltowata si¢ na po-
ziomie 4,57 tys. ztha” UR.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze zarowno produkcja roslinna jak i pro-
dukcja zwierzgca — w przypadku badanych gospodarstwach produkcja mleka, byta optacal-
na (rys. 6). Wskaznik optacalnosci w tych dziatach produkcji byt porownywalny, a $rednio
wyniost 222%, co oznacza, ze warto$¢ produkeji globalnej znacznie przewyzszyta wartos¢
naktadoéw poniesionych na t¢ produkcje¢. Na podstawie wskaznika rentowno$ci mozemy
stwierdzi¢, iz $rednio na kazde 100 zt kosztow poniesionych na produkcj¢ przypadio 122 zt
zysku. Natomiast dochodowa okazata si¢ tylko produkcja mleka, na co wskazuje wskaznik
dochodowosci na poziomie 30%. Produkcja ro$linna za$ nie przyniosta dochodu.
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Zrédlo: badania wlasne

Rys. 6. Efektywno$¢ produkcji w badanych gospodarstwach
Fig. 6. Efficiency of production in tested farms

W celu okreslenia powiazan migdzy wyposazeniem technicznym gospodarstw a wskaz-
nikami efektywnosci produkcji, wykonano zaleznosci korelacyjno-regresyjne. Istotna
ujemna korelacja wystapita migdzy wskaznikiem technicznego uzbrojenia a wskaznikiem
dochodowosci i rentownosci (rys. 7). Zatem nieuzasadnione zwigkszanie wyposazenia
technicznego, gtéwnie w maszyny do produkcji roslinnej powodowaé bgdzie spadek efek-
tywnosci gospodarowania.

148



Uzbrojenie techniczne...

Wskaznik dochodowosci =37,61 - 0,21 « Wtu ‘Wskaznik rentownoéci = 107,19 - 0,50 « Wtu
wsp. korelacji: r=-0,57 wsp. korelacji: r = -0,45
50
N 140
401N N
N 120
- 30 N S
S \ ~ = 100
5 20f- S =S IN N
2 ~oL ~d. 3 80 <
£ 10 - <f g <
3 N ol £ 60 X
=] N < =] -~
£ o0 S ER “~ac
8 N ~o 5} S~ ~~
s S-o < 40 < ==z
2 -10 4 F AN b
g AN S 20
< g <
£ 20 < % .
= s =
-30 N N
N \ -20
-40 N
. -40
-50 40 80 120 160 200 240 280 320 360 40 80 120 160 200 240 280 320
Wskaznik technicznego uzbrojenia fzierbh™'] Wskaznik technicznego uzbrojenia [zterbh]
Zrédlo: badania wlasne
Rys. 7. Wplyw wskaznika technicznego uzbrojenia na wskaznik dochodowosci i wskaznik ren-
townosci
Fig. 7. Impact of the technical infrastructure index on the remunerativeness index and the profit-

ability index

Podsumowanie i wnioski

Wskaznik technicznego uzbrojenia badanych gospodarstw ksztaltowat si¢ $rednio na
poziomie 113,71 ztrbh™. Dziat produkcji rolinnej byt mocno przeinwestowany technicz-
nie (983,7 ztrbh') w przeciwienstwie do niedoinwestowanej produkcji zwierzecej
(21,0 zt-rbh™). Nadal sporo prac przy obstudze zwierzat wykonywane byto recznie.

Warto$¢ produkcji towarowej w badanych obiektach ksztaltowata si¢ na poziomie
7,72 tys. ztha UR. 67% wartosci tej produkcji pochodzita ze sprzedazy mleka. Srednia
wydajno$¢ mleczna wynosita 4155 1, a srednia produkcja mleka — 69467 1 w ciagu roku.

Na podstawie rownan regresji mozna stwierdzi¢, ze zwigkszenie wskaznika techniczne-
go uzbrojenia gospodarstw o kazda ztotdwke na jednostke powierzchni pola spowoduje
zmniejszenie dochodowosci o 0,21% a rentownosci o 0,50%.
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TECHNICAL INFRASTRUCTURE
OF FARMS VS. EFFICIENCY OF MILK PRODUCTION
IN MOUNTAINOUS AREAS

Abstract. The replacement value of the machinery fleet, work expenditures, the technical infrastruc-
ture index, the value of production and production efficiency indexes in farms specializing in milk
production. The aim of the work was to determine the impact of the technical infrastructure index on
the efficiency of milk production. The scope of research covered 30 farms situated in the Nowy Sacz
county. Tests were carried out in the form of a focused interview with farm owners. The collected
information referred to the business year 2009-2010. The average milk efficiency in tested objects
amounted to 4,155 1. The technical infrastructure index of farms was 113.71 PLN-tbh™! on average,
whereas remunerativeness, profitability and income indexes were 222, 122 and -4%, respectively.

Key words: efficiency, milk production, technical infrastructure index, work expenditures, replace-
ment value of the machinery fleet
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