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WYPOSAZENIE TECHNICZNE GOSPODARSTW,
A UZYSKANA POMOC Z FUNDUSZY UNIl EUROPEJSKIEJ

Jozet Kowalski, Agnieszka Mandowska, Monika Nowak

Instytut InZynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Celem pracy byto okreslenie relacji pomigdzy wyposazeniem technicznym go-
spodarstw, a poziomem uzyskanej pomocy unijnej. Badania obejmowaty 30 gospodarstw
potozonych w wojewddztwie Matopolskim w powiecie Miechowskim. Dobdr obiektow byt
losowy i obejmowatl te gospodarstwa, ktore korzystaly z programoéw pomocowych w celu
modernizacji budynkéw i budowli technicznych oraz zakup maszyn. Laczna wielko$¢ dotacji
na gospodarstwo miescita si¢ w zakresie od 9738 zt w grupie I do 27585 zt w grupie II1.

Stowa kluczowe: wyposazenie techniczne, pomoc unijna, gospodarstwo

Wprowadzenie

Okres bezposrednio przed i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) charak-
teryzuje si¢ stosunkowo duzymi inwestycjami w rolnictwie rodzinnym. Wynika to m.in.
z faktu dostgpu do systemow finansowego wsparcia i odpowiednich programéw unijnych
[Lorencowicz 2008]. Najistotniejsze programy przedakcesyjne i poakcesyjne przeznaczone
dla polskich gospodarstw to m.in. SAPARD i PROW 2004-2006.

Obecnie producenci rolni, ktorzy decyduja si¢ pozyskiwac wsparcie w ramach funduszy
unijnych sa otwarci na informacj¢ odnosnie mozliwosci jakie daje im unijna wspdlna poli-
tyka rolna. Poziom wyposazenia w park maszynowy zalezy w duzej mierze od zdolnosci
finansowych gospodarstw rolnych, a te z kolei zaleza od wielkosci dochodow. W polskim
rolnictwie bardzo cz¢sto mamy do czynienia z sytuacja, gdzie dochody uzyskane wylacznie
z prowadzenia gospodarstwa rolnego nie sa w stanie pokry¢ kosztow zakupu lub moderni-
zacji maszyn rolniczych [Szelag-Sikora, Kowalski 2008].

Modernizacjg potencjalnie rozwojowych gospodarstw rolniczych przeprowadza sig¢ do-
skonalac dotychczasowe technologie produkcji roslinnej i zwierzecej. Nosnikiem takiego
postepu technologicznego sa nowsze zestawy maszyn oraz nowe lub zmodernizowane
budynki i budowle [Wojcicki 2003]. Tymczasem w polskim rolnictwie w dalszym ciagu
uzywane sa przede wszystkim ciagniki o malej i Sredniej mocy o przestarzatej konstrukc;ji,
mocno wyeksploatowane czgsto pozbawione niezbgdnych zabezpieczen [Pasyniuk 2003].
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Cel, zakres oraz przedmiot badan

Celem badan bylo okreslenie zwiazku pomigdzy wyposazeniem gospodarstw rolnych
wybranego rejonu produkcyjnego w $rodki techniczne, a wielkoscia wykorzystywanych
srodkéw finansowych dostgpnych w ramach programéw pomocowych UE.

Przedmiotem badan bylo 30 losowo wybranych obiektow potozonych w obregbie po-
wiatu miechowskiego. Potrzebne informacje dotyczace wykorzystania programoéw pomo-
cowych uzyskano przeprowadzajac wywiad kierowany z rolnikami. Dane dotyczyly wiel-
kosci przyznanych kwot, ich przeznaczenia oraz dziatania, z ktérego pomoc ta byla
przydzielana. Zebrane dane dotyczyty roku produkcyjnego 2006/2007.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 9,02 ha
z czego 96,0% stanowity grunty orne, 3,4% uzytki zielone a 0,6% sady i plantacje wielo-
letnie. Jak wynika z tabeli 1 obsada inwentarza zywego $rednio wyniosta 1,06 DJP-ha™ UR
(DJP — Duza Jednostka Przeliczeniowa).

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Characteristics of tested farms

Srednio Grupa obszarowa gospodarstw
Wyszczeg6lnienie Jednostka | dla bad. w ha UR
gosp. | 1,0-5,0 ] 5,1-10,0 | 10,1-15,0 | 15,1-25,0

Liczba Agospodarstw‘ szt. ) 7 13 5 5
w grupie obszarowej
Uzytki rolne ha 9,02 2,29 7,96 12,4 17,84
Grunty orne ha 8,67 2,19 7,54 12,15 17,16

% UR 96,0 95,9 94,7 98,0 96,2
Usytki zielone ha 0,31 0,09 0,40 - 0,68

% UR 3,4 4,1 5,0 - 3,8
Sady i plantacje ha 0,05 - 0,02 0,25 -
Trwate % UR 0,6 - 0,3 2 -

- -1

Qbsada inwentarza DJP-ha 1.06 0.98 0.71 1,10 1,46
Zywego UR

W celu lepszej analizy wynikéw badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy ob-
szarowe. Pierwsza grupa obejmowata gospodarstwa o powierzchni od 1,0-5,0 ha (I), druga
grupa zawierala gospodarstwa o areale 5,1-10,0 ha (II), do kolejnej nalezaty obiekty
o powierzchni 10,1-15,0 ha (III), natomiast czwarta grupa zawierata w sobie gospodarstwa
ktorych powierzchnia nalezata do przedziatu 15,1-25 ha (IV). W pierwszej znalazto sig
7 gospodarstw, w drugiej 13 a w pozostatych dwoch po 5 gospodarstw.

Struktura uzytkowania gruntow w wyznaczonych grupach ksztattowala si¢ podobnie.
W kazdej z grup ponad 90% uzytkdéw rolnych stanowily grunty orne. Zaobserwowaé moz-
na rowniez zaleznos¢ iz wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw rosta rowniez obsada
inwentarza zywego. Wyjatek od tej zasady stanowia gospodarstwa z grupy obszarowej
5,1 do 10 ha UR. Szczegétowe informacje dotyczace charakterystyki badanych gospo-
darstw zamieszczono w tabeli 1.
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Wyniki badan i ich analiza

Poziom wyposazenia w park maszynowy

Wyposazenie gospodarstw w ciagniki, przyczepy i maszyny samobiezne zamieszczono
w tabeli 2. Kombajny dominowaly w III grupie obszarowej i ich liczba wyniosla
0,80 szt-gosp.™. Tlo$é przyczep wyniosta érednio 0,67 szt-gosp.”.

Posiadanie kombajnow $cisle zwiazane jest z powierzchnia gruntéw rolnych, a w
szczegolnosci powierzchnig upraw zbdz. Stad tez liczba kombajndéw zbozowych w grupach
gospodarstw powyzej 5,0 ha UR jest znacznie wigksza jak w grupie pierwszej (do 5,0 ha UR).

Dominujaca rolg w strukturze parku maszynowego odgrywaja ciagniki rolnicze. Ich
liczba przypadajaca Srednio na jedno gospodarstwo wynosi 1,4 sztuki. Jak wynika z da-
nych zawartych w tabeli 2, w grupie gospodarstw najmniejszych nie wszystkie obiekty
posiadaty ciagniki. W pozostatych grupach przypadato Srednio od 1,4 szt. w gospodar-
stwach najwigkszych do 1,62 szt. w obiektach o powierzchni 5,1 do 10,0 ha. Tutaj jednak
nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa wigksze maja na wyposazeniu ciagniki o wigkszej
mocy oraz bardziej nowoczesnej konstrukcji.

Jest rzecza charakterystyczna, ze samochody dostawcze stanowily marginalng czg$§é
parku maszynowego (tabela 2).

Tabela 2. Wyposazenie gospodarstw w samochody dostawcze, ciagniki, kombajny zbozowe
i przyczepy w sztukach na gospodarstwo w obrgbie grup obszarowych

Table 2.  Equipment of farms with delivery trucks, tractors, combine-harvesters and trailers in pcs
per one farm within area groups

Grupa obszarowa gospodarstw
[ha]
Wyszczegdlnienie Srednio dla
badanych 1,0-5,0 5,1-10,0 10,1 -15,0 | 15,1-25,0
gospodarstw
Samochody dostawcze 0,07 - 0,15 - -
Ciagniki rolnicze 1,40 0,86 1,62 1,60 1,40
Kombajny zbozowe 0,47 0,14 0,46 0,80 0,60
Przyczepy 0,67 0,43 0,62 0,60 1,20

Jezeli chodzi o pozostate maszyny bedace na wyposazeniu gospodarstw to nalezy pod-
kresli¢, iz praktycznie w kazdym gospodarstwie odnotowano plug. Zauwazalna byta row-
niez tendencja, iz wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw rosnie liczba maszyn i urza-
dzen rolniczych.

Oceniajac wyposazenie w sprzgt techniczny gospodarstw, oprocz wskaznikow iloscio-
wych nalezy zwrdci¢ jednoczesnie uwage na wskazniki jakosciowe. W tym przypadku
bedzie to wiek ciagnikow, ktory pozwoli na okreslenie ich stanu technicznego.

Z odnotowanych danych wynika ze $redni wiek ciagnikow w badanych gospodarstwach
wyniost 23 lata. Najmniej zaawansowane wiekowo i majace najkrotszy okres eksploatowa-
nia ciagniki nalezaty do IV grupy obszarowej. Najbardziej wyeksploatowane ciagniki nale-
zaty do wlascicieli gospodarstw grupy obszarowej 10,1 do 15,0 ha. Tutaj $redni wiek po-
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siadanych przez nich ciagnikow wynidst az 27 lat. Z powyzszych danych wynika, ze bada-
ne gospodarstwa dysponuja przestarzalymi i wyeksploatowanymi ciggnikami. Stad tez
rolnicy $rodki pomocowe z UE przeznaczali gtdéwnie na zakup wlasnie tej grupy maszyn
(tabela 3).
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Rys. 1. Wiek ciagnikow rolniczych
Fig. 1. Age of farm tractors

Dofinansowanie gospodarstw

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rolnicy najcze$ciej korzystali z takich progra-
mow unijnych jak: SPO (Sektorowy Program Operacyjny), PROW (Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich) oraz z doptat bezposrednich, ktorych wielkos¢ w gléwnej mierze
zalezata od powierzchni, struktury UR i zasiewow.

Rodzaje, wysokos¢ oraz przeznaczenie dotacji unijnych zobrazowano w tabeli 3. Naj-
wyzsze dotacje przypadajace na jedno gospodarstwo otrzymali rolnicy z grupy obszarowe;j
od 10,1 do 15,0 ha UR. Laczna kwota dotacji dla badanych gospodarstw wynosita ponad
590 667 ztotych. Prawie 57% tych pienigdzy pochodzito z Sektorowego Programu Opera-
cyjnego. Rolnicy otrzymane $rodki przeznaczyli glownie na zakup oprécz wyzej wymie-
nionych ciagnikéw, pozostatych maszyn rolniczych, zakup silosow oraz modernizacjg
gospodarstw (tabela 3).

Jedne z najnizszych dotacji odnotowano w pierwszej grupie obszarowej (1,0-5,0 ha).
Ogotem wynosily one 68 168 zt. W przypadku tej grupy réwniez dominowaty dotacje
pochodzace z SPO i przeznaczone byty gldwnie na modernizacj¢ gospodarstw.

Najwyzsze taczne doptaty w przeliczeniu na jedno gospodarstwo otrzymywali benefi-
cjenci z grupy obszarowej 10,1 do 15,0 ha, wynosity one 27 585 zt, nieco mniej, bo 21 777
zt oraz 20 294 zl na jedno gospodarstwo przypadato odpowiednio w przypadku drugiej
i czwartej grupy obszarowej. Natomiast dla grupy obszarowej od 1,0 do 5,0 ha byto to
zaledwie 9 738 zt.
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Tabela 3. Rodzaje, wysokos$¢ oraz przeznaczenie dotacji w badanych gospodarstwach
Table 3.  Kinds, amount and intended use of subsidies in tested farms

Rodzaj programu Laczna

Grupa kwota dotacji Przeznaczenic
obszarowa doplaty , zezhaczen
w ha SPO | PROW bezposrednic ogoélem na dotacji z programu
[z1] [z] [24] [z] 1 gosp.
SPO: - remont stodoty,
1,0-50 [35400 | 12700 | 20068 68168 | 9738 [modernizacja, zakup agregatu

uprawowego
PROW: - modernizacja

SPO: - zakup ciagnika,
zakup maszyn, modernizacja,
5,1-10,0 |192 000 29 000 62 101 283 101 | 21 777 |zakup silosu
PROW: - modernizacja,
zakup silosu

SPO: - zakup ciagnika, za-
kup maszyn, modernizacja
PROW: - zakup sprz¢tu
rolniczego

SPO: - zakup silosu, zakup
15,1 -25,0 | 42000 | 24 000 35472 101472 | 20294 |maszyn
PROW: - modernizacja
Razem |334400| 90 700 16 5567 590 667 | 79395 -

10,1 - 15,0 | 65000 | 25 000 47 926 137926 | 27 585

Najwyzsze taczne doplaty w przeliczeniu na jedno gospodarstwo otrzymywali benefi-
cjenci z grupy obszarowej 10,1 do 15,0 ha, wynosity one 27 585 zi, nieco mniej, bo 21 777 zt
oraz 20 294 zt na jedno gospodarstwo przypadato odpowiednio w przypadku drugiej
i czwartej grupy obszarowej. Natomiast dla grupy obszarowej od 1,0 do 5,0 ha byto to
zaledwie 9 738 zl.

Srednie wykorzystanie dotacji unijnych przypadajacych na gospodarstwo w ukladzie
rodzaju $rodka inwestycyjnego przedstawiono na rysunku 2. Wyrdznione zostaly trzy
glowne sposoby przeznaczenia otrzymanych subwencji. Pierwszy to modernizacja trwatych
obiektow produkcyjnych, drugi zakup silosu, trzeci zakup maszyn rolniczych. Na zakup
sprzetu rolniczego najwigeej wydali wiasciciele gospodarstw grupy obszarowej 10,1 do
15,0 ha bo az 20 765 zt na gospodarstwo, najmniej dotacji na ten cel przeznaczyli rolnicy
grupy pierwszej - Srednio wydali oni na gospodarstwo zaledwie 2 364 zt.

Z mozliwosci zakupu silosu skorzystali gospodarze tylko drugiej i czwartej grupy ob-
szarowej. Mniejsze zainteresowanie przeznaczeniem funduszy na ten cel taczy si¢ z kie-
runkiem prowadzonej produkcji rolniczej. Najpopularnicjsza forma wykorzystania sub-
wencji w przypadku wiascicieli najmniejszych gospodarstw byta modernizacja budynkow.
W grupie tej kwota w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wyniosta 7 377 zt. Natomiast
najmniej funduszy na ten cel wydali rolnicy posiadajacy gospodarstwa nalezace do grupy
obszarowej 5,1 do 10,0 ha, gdzie dotacje te wyniosty zaledwie 3 624 zt. Gospodarstwa
z pozostalych grup osiagngly w tym aspekcie warto$ci zblizone na poziomie 6 800 z1.
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Rys. 2. Wykorzystanie dotacji unijnych [tys. zt-gosp.”]
Fig. 2. Use of EU subsidies [thousands of PLN-farm™]

Podsumowanie

Uzyskane wyniki wskazuja na wysoki poziom wyposazenia badanych gospodarstw
w $rodki techniczne (za wyjatkiem samochodow dostawczych). Pewne watpliwosci budzié
moze mala liczba przyczep przypadajacych na jedno gospodarstwo. Wynika to z faktu, ze
do transportu w badanych obiektach uzywane byly roztrzasacze obornika, ktorych liczba
byta zblizona do liczby $rodkéw transportowych.

Badane gospodarstwa, oprocz doptat bezposrednich korzystaty w zasadzie z dwodch ro-
dzajow programow — Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego. Laczna wielko$¢ dotacji na gospodarstwo miescita si¢ w zakresie od
9 738 zt w grupie I do 27 585 zt w grupie I1I. Wiasciciele, oprocz funduszy uzyskiwanych
z programéw operacyjnych, prawie w caloéci przeznaczali doptaty bezposrednie na inwe-
stycje. Niewielki wyjatek w tym wzglgdzie stanowily badane obiekty z grupy drugiej oraz
grupy czwartej, gdzie pewna czg$¢ dotacji bezposrednich przeznaczana byta na inne cele.

Dotacje asortymentowo przeznaczane byty na:

— modernizacj¢ budynkow i budowli produkcyjnych,
— zakup silosow,
— zakup maszyn.

Z tych grup najwigcej funduszy (bo prawie 58%) bylo przeznaczonych na zakup cia-

gnikow i maszyn.
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TECHNICAL EQUIPMENT OF FARMS VS. AID
OBTAINED FROM THE EUROPEAN UNION’S FUNDS

Abstract. The aim of the work was to determine the relationship between the technical equipment of
farms and the level of aid obtained from the European Union. Tests were performed for 30 farms
situated in the Matopolska province in the Miechéw county. The selection of objects was random and
covered the farms that took advantage of aid programmes for the purpose of modernisation of build-
ings and technical facilities and purchase of machines. The total amount of subsidy per one farm
ranged from 9,738 PLN in Group I to 27,585 PLN in Group III.

Key words: technical equipment, EU aid, farm
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