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SUBWENCJE UNIJNE
A MODERNIZACJA PARKU MASZYNOWEGO
W ASPEKCIE TYPU GOSPODARSTW ROLNYCH

Anna Szelag-Sikora, Jozef Kowalski

Instytut Inzynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Dokonano analizy wynikoéw uzyskanych na podstawie zebranych danych wyj-
sciowych w 147 gospodarstwach. Badane obiekty podzielono wg typu gospodarowania Ana-
lizie poddano poziom wykorzystanych funduszy celowych skierowanych na modernizacjg
zaplecza technicznego badanych gospodarstw rolnych. Srednia warto$é inwestycji technicz-
nych dokonanych w badanych gospodarstwach wyniosta 94,18 tys.zt-gosp.”. Najaktywniej-
sza grupa w aspekcie zrealizowanych inwestycji w obrgbie modernizacji zaplecza technicz-
nego okazaty si¢ gospodarstwa typu 6 (ukierunkowane na produkcjg roslinng).

Stowa Kkluczowe: gospodarstwo rolne, fundusze unijne, modernizacja, typ gospodarstwa,
park maszynowy

Wstep

Po wstgpieniu naszego kraju do Unii Europejskiej obserwujemy szereg zmian zacho-
dzacych w naszym rolnictwie. Kryteria dostgpnosci poszczegélnych funduszy struktural-
nych weryfikuja potencjal polskich gospodarstw, tym samym posrednio wptywaja na za-
chodzace zmiany. Systematycznie zmienia si¢ struktura agrarna, zmniejsza si¢ liczba
gospodarstw, jednoczesnie zwigksza sig ich rentownos$¢. W duzej mierzej dochodzi row-
niez do wyodrgbniania si¢ gospodarstw majacych ukierunkowana produkcje, nastawionych
na wytwarzanie produkcji towarowej bedacej przedmiotem sprzedazy. Modernizacji ulega
zaplecze techniczne, co jest efektem docelowego przeznaczenia pozyskanego dofinanso-
wania na zakup m.in. maszyn rolniczych, czy tez budowg i wyposazenie budynkéw in-
wentarskich. Efektem tak wspieranych proceséw modernizacyjnych ma by¢ poprawa do-
chodéw rolnikoéw oraz polepszenie warunkow pracy w gospodarstwach rolnych [Czubak
2008]. Proces wymiany przestarzalego i zuzytego sprzgtu technicznego jest w Polsce
utrudniony m. in. ze wzgledu na niska towarowos$¢ oraz malg skale produkcji gospodarstw
rodzinnych [Pawlak 2004]. W rezultacie uzytkowany jest sprzet techniczny, ktorego okres
eksploatacji jest wydluzany ponad dopuszczalne normy katalogowe. Przedtuzanie okresu
uzytkowania moze wprawdzie obniza¢ jednostkowe koszty state, jednak poprzez wigksza
awaryjnos¢ powoduje na ogét zwigkszenie kosztow zmiennych [Wojcicki 2009, Kowalski
2002]. Badania innych autorow [Figurski, Lorencowicz 2008] zdaja si¢ potwierdzaé po-
wyzsze stwierdzenia. Wedlug nich rozwigzaniem pozwalajacym na zwigkszenie wskaznika
efektywnos$ci ekonomicznej postgpu sa inwestycje w park maszynowy. Gléwna bariera
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inwestycji sa ceny nowych maszyn. Podkres$laja jednak, iz cztonkostwo w Unii otworzyto
nowe mozliwosci pozyskiwania dodatkowych funduszy na inwestycje w maszyny.

Kazdy element procesu modernizacji zaplecza technicznego gospodarstw rolnych po-
winien by¢ racjonalnie uzasadniony. Jednym z kryteriow doboru parku maszynowego jest
ukierunkowanie produkcji rolniczej, ktore niejako wymusza posiadanie wybranej grupy
maszyn i narz¢dzi. Dlatego tez za cel pracy przyj¢to analiz¢ poziomu subwencji unijnych
wykorzystanych na odnowe parku maszynowego. Jako kryterium podzialu badanych
obiektow przyjeto zgodnie z obowiazujacym nazewnictwem unijnym typ gospodarstwa

Charakterystyke parku traktorowo-maszynowego pracujacego w badanych gospodar-
stwach przedstawiono obliczajac wartos¢ odtworzeniowa parku maszynowego, wskaznik
nasycenia energetycznego a takze wiek ciagnikow. Dane dotyczace zrealizowanych inwe-
stycji w $rodki trwale zebrano za dotychczasowy okres akcesyjny jak réwniez przedakce-
syjny. Niniejsza praca jest kontynuacjq artykutu pt. ,,Ekonomiczna wielko$¢ gospodarstw
rolniczych oraz poziom uzyskanych doplat bezposrednich a ukierunkowanie produkcji”
(artykut w druku). Scharakteryzowano w nim badane obiekty, przedstawiono kryteria ich
doboru jak rowniez metodyke klasyfikacji wg podziatu na typy gospodarstw stosujac ra-
chunek nadwyzki bezposredniej. Stad tez informacje te zostaly tutaj pominigte. Nalezy
jednak w tym miejscu przypomnieé, ze sposrod 17 typow podstawowych; 50 typow szcze-
gotowych; 31 podtypow, analiza wynikow jest prowadzona dla nastgpujacych wyodreb-
nionych typow gospodarstw: rézne uprawy tacznie (typ 6), rozne zwierzgta tacznie (typ 7),
roézne uprawy i zwierzgta tacznie (8) [Augustynska-Grzybek i in. 1999].

Wyniki badan

Ilo$ciowe wyposazenie w park maszynowy badanych gospodarstw nalezy uzna¢ za za-
dowalajace (tab.1). Srednio w kazdym z gospodarstw na wyposazeniu znajdowaty si¢ dwa
ciagniki rolnicze. W pierwszej grupie (typ 6) - rézne uprawy tacznie, $rednio na jeden
ciagnik przypadato 15,5 ha UR. Dla poréwnania w dwodch pozostatych typach warto$¢ ta
byta zblizona i wynosila $rednio 8,8 oraz 9,0 ha UR-szt”'. Odniesienie posiadanych zaso-
bow ziemi do ilo§ciowego wyposazenia w maszyny rolnicze, cho¢ zdaje si¢ by¢ mato mia-
rodajna metoda oceny racjonalnosci doboru parku maszynowego, pozwala jednak w prosty
sposoOb przedstawi¢ mozliwosci wykorzystania potencjatu posiadanych maszyn i narzedzi.
W calej badanej probie 147 gospodarstw najliczniej wystepowaty dwie grupy $rodkéw
technicznych tj. narzgdzia i maszyny do uprawy gleby oraz maszyny do nawozenia
i ochrony roslin. W kazdej z przyjetych grup podziatlowych ich $rednia liczba na jedno
gospodarstwo przekroczyta warto$¢ trzech sztuk. Brak zrdznicowania co do ilosci tych
maszyn w zaleznosci od przyjetego podziahu nalezy thumaczy¢ ich przeznaczeniem. Liczby
te jednoznacznie wskazuja, ze niezaleznie od wielkosci obszarowej gospodarstw a takze
stopnia uproszczenia produkcji roslinnej maszyny te jako podstawowe sa na jego wyposa-
zeniu. Jest to prawidlowos$¢ podkres§lana przez wielu autorow [Kowalski 2002, Wojcicki
2009, Sawa, Parafiniuk 1999]. Sa bowiem niezb¢dne do prawidlowego i terminowego
wykonania podstawowych zabiegdéw technologicznych. Dodatkowo ceny zakupu tych
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maszyn sa nieporownywalnie mniejsze od np. maszyn do zbioru czy siewu i sadzenia.
Dlatego rolnicy niezaleznie od skali wykorzystania rocznego decyduja si¢ na ich zakup.
Podobne uwarunkowania dotycza czgsto liczby maszyn do zbioru. Ceny zakupu tutaj sa
jednak znacznie wyzsze i mocno zréznicowane. Dlatego tez czgsto drozsze maszyny z tej
grupy (np. kombajny zbozowe) sa wykorzystywane w ustugach, a poprzez to zwigksza si¢
ich front wykorzystania oraz efektywno$¢ gospodarowania jednostki gospodarcze;j.

Cennym wskaznikiem roznicujacym typy gospodarstw pod wzgledem nasycenia
w $rodki techniczne jest wspotczynnik wskazujacy na liczbg hektaréw ,,obstugiwanych”
przez jedng sztuke maszyn z kazdej grup.

Tabela 1. Wyposazenie w park maszynowy badanych gospodarstwach
Table 1. Stock of machines in possession of the examined farms

. . Gospodarstwa wg typu ogolnego
Srednio
6 7 8
Wyszczeg6lnienie . . . .

gl 8| = e |- | & | =

S| F| | ¥ & ¥ & 5

S1&] 5| 8 5 £ B £
Ciagniki 2,0 (12,1 2,1 15,5 1,8 8,8 2,0 9,0
Przyczepy 1,6 {157 1,7 | 18,7 1,2 12,9 1,5 12,5
narzgdzia i maszyny do uprawy gleby 341172 33 9,7 3,5 4.4 3,4 5,3
Maszyny do nawozenia i ochrony roslin 36| 68| 34 9,4 3,8 4.1 3,8 49
Maszyny do siewu i sadzenia 1,5116,1| 1,5 21,7 1,3 12,3 1,6 11,4
Maszyny do zbioru 3,1 179 29 | 11,1 3,3 4,6 32 5,7
Maszyny do produkcji zwierzgcej 23 (10,6 1,0 | 31,5 1,6 9,8 3,8 4.8

Zrédlo: badania wlasne

W przypadku wczesniej wspomnianych grup maszyn do uprawy, nawozenia i ochrony
ro$lin liczba hektardw przypadajacych na jedna sztuk¢ maszyny w gospodarstwach duzych
(typ 6 ) jest ponad dwukrotnie wigksza jak w gospodarstwach o $rednio najmniejszej po-
wierzchni (typ 7). W gospodarstwach grupy typu 8 - $rednia powierzchnia UR tez jest
znacznie nizsza. Powyzsze relacje obserwuje si¢ rowniez w przypadku pozostatych grup
maszyn (tab.1).

Modernizacja parku maszynowego bylta najpopularniejsza forma wykorzystania przez
rolnikéw $rodkéw unijnych (tab.2). Dominowat tutaj zakup ciagnikow oraz maszyn i na-
rzgdzi. Najlepszym tego przyktadem jest pierwsza grupa gospodarstw (typu 6), gdzie w 67
badanych obiektach tacznie zakupiono az 30 sztuk ciagnikéw. Rowniez w przypadku go-
spodarstw ukierunkowanych na produkcj¢ zwierzgca $rednio w co drugim obiekcie doko-
nano zakupu ciagnika rolniczego (zakupiono 8 sztuk na 16 obiektow w tej grupie).

201



Anna Szelag-Sikora, Jézef Kowalski

Tabela 2. Zrealizowane inwestycje w ramach dofinansowania unijnego
Table 2.  Investment projects completed within the scope of co-financing from the EU

o Srednio Gospodarstwa wg typu ogbélnego
Wyszczegolnienie 6 7 3
[szt-gosp™'] |[szt. 1| [szt-gosp™] |[szt. ]| [szt-gosp '] |[szt. 1| [szt-gosp™] |[szt. ]

Ciagnik 0,38 56 0,40 30 0,50 8 0,28 18
Samochod dostawczy 0,02 3 0,02 2 - - 0,01 1
Przyczepa 0,06 9 0,10 7 0,06 1 0,01 1
Brona 0,02 4 0,02 2 - - 0,03 2
Plug 0,10 16 0,10 7 0,12 2 0,10 7
Wz asenizacyjny 0,00 1 - - - - 0,01 1
Agregat uprawowy 0,12 19 0,16 11 0,06 1 0,10 7
Agregat uprawowo-siewny 0,07 11 0,13 9 0,06 1 0,01 1
Opryskiwacz 0,11 17 0,13 9 0,06 1 0,10 7
Rozsiewacz 0,06 9 0,07 5 0,12 2 0,03 2
Kosiarka rotacyjna 0,01 2 - - - - 0,03 2
Przetrzasaczo-zgrabiarka 0,04 6 - - 0,12 2 0,06 4
Prasa 0,01 2 0,01 1 - - 0,01 1
Sadzarka 0,00 1 0,01 1 - - - -
Siewnik 0,04 6 0,05 4 0,06 1 0,01 1
Kombajn zbozowy 0,08 12 0,13 9 0,06 1 0,03 2
Kombajn ziemniaczany 0,01 2 - - 0,06 1 0,01 1
Hala udojowa 0,00 1 - - - - 0,01 1
i;y;‘t‘l(‘)’;:‘i‘c‘gowa/ Zbiomik 0,15 23| 008 | 6| 025 | 4| 020 |13
Dostosowanie do standardow 0,07 11 0,08 6 0,12 2 - -
Budowa przechowalni 0,02 3 0,02 2 - - 0,01
Budowa/modernizacja obory 0,12 18 0,08 6 0,12 2 0,12 8

Zrédlo: Badania wlasne

Oprocz inwestycji w zaplecze techniczne respondenci decydowali si¢ rowniez m.in. na
modernizacj¢ budynkoéw inwentarskich np.: w ramach dziatania ,,Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardow UE’’. Biorac powyzsze pod uwage zauwaza sig, ze w bada-
nej populacji gospodarstw przy udziale dotacji unijnych dokonano zakupu tacznie 178
maszyn i narzedzi oraz budowy lub modernizacji innych §rodkow trwatych np. budowy
przechowali czy ptyt obornikowch. Przedstawione w tabeli 2 wartosci liczbowe wskazuja,
ze oprocz ciagnikow (50 sztuk) rolnicy najczgSciej kupowali opryskiwacze (17 sztuk),
phugi (16 sztuk), kombajny zbozowe (12 sztuk) oraz agregaty uprawowo-siewne (11 sztuk).
W przypadku produkcyjnych inwestycji budowlanych najczgsciej wystgpowata budowa
lub modernizacja ptyt obornikowych lub zbiornikéw na gnojowicg (23 obickty) oraz bu-
dowa lub modernizacja obory (18 obiektow). Aby uwypukli¢ istotno§¢ subwencji unijnych
w podejmowaniu decyzji o zakupie nowych $rodkow technicznych, oprocz oceny liczby
maszyn i narzgdzi, w pracy przedstawiono wartosciowo dotacje unijne w stosunku do tacz-
nej wartosci zakupionych $rodkéw technicznych i zrealizowanych celowych inwestycji
produkcyjnych (tab.3).
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Sredni poziom subwencji uzyskanych na zrealizowane inwestycje techniczne stanowit
w badanych obiektach ponad 50% tacznych naktadéw finansowych poniesionych na ten cel
i wyniost §rednio na gosp. ok. 51 tys.zt, przy rozrzucie ok. 33 tys.zt w obiektach typu 8 do
ok. 65 tys.zt w gosp. typu 6. Poziom uzyskanego dofinansowania w pewnym zakresie wy-
nika z mozliwo$ci inwestycyjnych poszczegolnych gospodarstw, z drugiej strony jest ogra-
niczony przez przyjete kryteria poszczegdlnych programéw pomocowych zakladajace
pewne ograniczenia progowe. Sumarycznie jednak, na podstawie wybranych gospodarstw,
mozna stwierdzi¢, ze fundusze unijne moga mie¢ znaczacy wplyw na modernizacj¢ tech-
niczna naszego rolnictwa. Postawione jednak rolnikom uwarunkowania spowodowaty, ze
gospodarstwa o nieokreslonym kierunku produkcji (typu 8) , przy réwnocze$nie niskiej
sredniej powierzchni wykazaty najmniejsza zdolno$¢ inwestycyjna. Zrealizowaly inwesty-
cje $rednio na warto$¢ 66,57 tys.zk-gosp.”. Jest to wskaznik o 1,62 razy nizszy w poréwna-
niu z obiektami grupy 7, i 1,76 razy nizszy przy poroéwnaniu z grupa 6. Powyzsze liczby
$wiadcza o zdolnosciach inwestycyjnych gospodarstw rolnych. Wynika z tego zasada, ze
im mniejsze gospodarstwo, bez specjalizacji produkcji tym mniejsza zdolno$¢ inwestycyjna
(tab. 3).

Tabela 3.  Wartos$¢ inwestycji technicznych
Table 3.  The value of technical investments

. , . Gospodarstwa wg typu ogdlnego
Wyszczegblnienie Srednio
6 7 8

[tys.zthaUR]
Laczna wartos¢ inwestycji 3,85 3,62 7,03 3,63
w tym | dofinansowanie z Unii Europejskiej 2,08 1,99 4,22 1,81

[tys.zh-gosp.]
Laczna warto$¢ inwestycji 94,18 117,28 107,87 66,57
w tym | dofinansowanie z Unii Europejskiej 50,86 64,50 64,72 33,29

Zrédlo: Badania wlasne

W celu scharakteryzowania posiadanego przez badane obiekty parku maszynowego
obliczono jego warto$¢ odtworzeniowa brutto jako wartos¢ nowych lub podobnych
w pelni sprawnych maszyn bez uwzglednienia ich stopnia zuzycia fizycznego i ekono-
micznego [Kowalski i in. 2002]. dane zamieszczono w tabeli 4.

W obrebie przyjetych grup obliczony wskaznik uzyskat najwyzsza warto$¢ w gosp. ty-
pu 7 tj. 16,80 tys.ztha'UR. W poréwnaniu z pozostatymi dwoma grupami badanych
obiektow jest to warto$¢ ok. 2-krotnie wigksza. Wynika z tego, ze specjalizacja produkcji
w kierunku chowu zwierzat powoduje 2-krotnie wigksze obciazenia jednego hektara UR
srodkami technicznymi. Warto$¢ maszyn i inwestycji budowlanych zakupionych i zreali-
zowanych w wyniku dofinansowania unijnego stanowita srednio ok. 30% tacznej wartosci
odtworzeniowej maszyn. Jest to wiec znaczacy udziatl wskazujacy na duzy wptyw srodkow
unijnych na proces modernizacji technicznej badanych gospodarstw.
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Tabela 4. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego brutto

Table 4.  Gross replacement value of machine stock
Wyszczegdlnienie Srednio Gospodarstwa wg typu ogdlnego
6 [ 7 ] 8

[tys.z+ha'UR]

Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego 10,90 8,80 16,80 13,50

w tym | dofinansowanie z funduszy unijnych 3,20 3,17 5,64 2,75
[tys.zkgosp.]

Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego 265,60 284,20 | 258,40 248,00

w tym | dofinansowanie z funduszy unijnych 78,23 102,81 86,63 50,41

Zrédlo: Badania wlasne

Najistotniejszym wskaznikiem technicznym charakteryzujacym posiadang mechaniczna
silg pociagowa jest warto§¢ mocy zainstalowanej w ciagnikach rolniczych. Uzyskane wy-
niki jednoznacznie wskazuja, iz gospodarstwa ukierunkowane na produkcj¢ roslinng posia-
daly ciagniki o najwyzszej mocy tj. $rednio na poziomie 161,70 kW-gosp,” (tab. 5).
W zasadzie na wyposazeniu kazdego z tych obiektow znajdowaly si¢ dwa ciagniki. Jak
wynika z zebranych informacji Zrédtowych przewazata sytuacja gdzie jeden z ciagnikow
byt mniejszej mocy - przeznaczony do prac lekkich, za§ drugi o duzej mocy wykorzysty-
wanych byt w pracach cigzkich np. w orce.

Tabela 5.  Wskaznik nasycenia energetycznego
Table 5.  Energy absorption index
Wyszczegdlnienie Srednio Gospodarstwa wg typu ogdlnego
6 | 7 | 8
[kW-ha'UR]
Moc zainstalowana 6.20 5,00 8.80 7.90
w parku maszynowym
ciagnikach prz“ed zakupem 2.40 3,40 1.80 3.30
z funduszy unijnych
wiym i3 ikach zakupionych
clagti caplony 2,80 3,70 2,50 2,30
z funduszy unijnych
[kW-gosp.”]
Moc zainstalowana 151,10 161,70 134,80 144,2
w parku maszynowym
ciagnikach przed zakupem 59,80 61,00 52,40 60,50
z funduszy unijnych
wiym ciagnikach zakupionych
a5 caplony 67,50 78,20 62,30 41,30
z funduszy unijnych

Zrédlo: Badania wlasne

Pozostate dwie grupy gospodarstw charakteryzowalo nieznacznie mniejsze obciazenie
mocg jednego gospodarstwa wynoszace 134,80 kW dla grupy 7 oraz 144 kW w przypadku
grupy 8. W efekcie w przeliczeniu na 1 ha UR zainstalowanych w §rodkach energetycz-
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nych byto: 5 kW (grupa 6), 8,8 kW (grupa 7), 7,8 kW (grupa 8). Doda¢ nalezy, ze $rednio
dla wszystkich badanych gospodarstw 45% mocy zainstalowanej bylo pochodna dofinan-
sowania unijnego. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wsparcie unijne w tym wzgledzie jest zna-
czace i ma duzy wptyw na modernizacj¢ sity pociagowej i napgdowej badanych obiektow.
Problem przestarzatego parku maszynowego jest jednym z dominujacych z jakim bory-
kaja si¢ polscy rolnicy. Najogélniej rzecz biorac jest on wynikiem zasztosci historycznych
ostatnich 20-30 lat polskiego rolnictwa. Zamieszczone wyniki w tabeli 6, gdzie podano
przyktadowo dane tylko dla ciagnikoéw rolniczych, potwierdzaja przekonanie, iz dostgp-
no$¢ funduszy unijnych, a co za tym idzie przyspieszenie procesu modernizacji parku ma-
szynowego, przyczynia si¢ bezposrednio do odnowy zaplecza technicznego poprzez wdra-
zanie postgpu technicznego. Zamieszczony przyklad ciagnikéw rolniczych zakupionych
z dofinansowaniem z funduszy unijnych (o wieku $rednio 4,5 w chwili przeprowadzania
badan) jest dowodem na to, ze zwigkszenie zasobow finansowych rolnikéw przez subwen-
cje unijne pozwala im na zakup nowych lub niespetna 2-3 letnich maszyn. Srednia wieku
ciagnikow pozostatych jest bardzo duza i wynosi az 19,5 lat. Najgorsza sytuacja w tym
przypadku wystapita w gospodarstwach grupy 8, gdzie pozostate ciagniki mialy wiek $red-
nio az 29,5 lat. Przedstawione wyniki wyraznie wskazuja, ktore gospodarstwa wymagaja
w pierwszym rzedzie restrukturyzacji a w jej obrgbie modernizacji srodkow technicznych.

Tabela 6. Wiek ciagnikoéw rolniczych
Table 6.  Age of farm tractors

Wyszczegolnienie Srednio Gospodarstwa wg typu ogolnego
6 7 8
[lata]
Wiek ciagnikow rolniczych 18 17 15 19
ciagnikach prz_f.:d zakupem 19.5 17,5 15 29.5
z funduszy unijnych
w tym - - -
ciagnikach zakupionych
» 45 5,5 3 3,5
z funduszy unijnych
Zrédlo: Badania wlasne
Podsumowanie

Korzysci ptynace z programéw pomocowych UE zaproponowane naszemu rolnictwu,
daja mozliwosci szybszej modernizacji parku maszynowego. Srednia warto$é inwestycji
technicznych dokonanych w badanych gospodarstwach wyniosta 94,18 tys.zt -gosp.™.
W gospodarstwach o kierunku produkcja roslinna tj. w 67 badanych obiektach, zakupiono
30 ciagnikow rolniczych o $redniej mocy 78,2 kW. Przyjety podziat gospodarstw wg ty-
pow okreslajacych ukierunkowanie produkcji wykazat, iz typ dziatalnosci rolniczej moze
determinowa¢ zar6wno ilosciowe wyposazenie gospodarstw w park maszynowy jak i ro-
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dzaj posiadanych maszyn i narzedzi. Uzyskane wyniki wyraznie wskazuja, ze w najbliz-
szym czasie musi nastgpowac intensywna restrukturyzacja gospodarstw bez jednoznaczne-
go ukierunkowania produkcji - w tym przypadku grupy 8. Uproszczenie i ukierunkowanie
produkcji musi by¢ $cisle zwiazane z modernizacja zaplecza technicznego. Koszty eksplo-
atacji sprzgtu beda bowiem narzucaé przemiany w tym zakresie. Zasada jest jedna - im
mniej grup roslin tym mniej maszyn (gtdéwnie do zbioru) a zarazem wigkszy jednostkowy
front robdt dla tych maszyn. Efektem koncowym jest mniejszy koszt eksploatacji Aby to
mogto nastapi¢ musza by¢ podjgte centralnie kroki strategiczne wspomagajace wtasnie te
obiekty gospodarcze. One same, ze wzgledu na znikomy potencjat ekonomiczny nie beda
w stanie podja¢ dzialan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. A gospodarstwa te
o wielostronnej produkcji , mate obszarowo i slabe ekonomicznie (ok. 80% potencjatu
naszego rolnictwa) bgda stanowi¢ wyzwanie dla decydentdow w obrgbie poczynan resortu
gospodarki zywno$ciowe;j. Jest rzecza zrozumiata, ze tylko czg$¢ sposrod nich bedzie ule-
gata powigkszeniu obszaru UR reszte natomiast warunki ekonomiczne zmusza do likwida-
cji lub tez ograniczenia obszaru do dziatki przyzagrodowej. Dotychczas niestety nie obser-
wuje si¢ poczynan czynnikow rzadzacych stwarzajacych mechanizmy ekonomiczne
wymuszajace takie kierunki przemian.
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THE EU SUBSIDIES AND MACHINE STOCK
MODERNISATION IN THE ASPECT OF FARM TYPE

Abstract. The research involved analysis of results obtained on the basis of output data gathered
from 147 farms. The examined objects were divided according to farming type. The analysis covered
the level of employed special funds allotted for modernisation of technical equipment in the exam-
ined farms. Average value of technical investments made by the examined farms has reached 94.18
thousand PLN-farm™. Farms of type 6 (oriented to plant production) turned out to be the most active
group in the aspect of investment projects completed within the scope of technical equipment mod-
ernisation.

Key words: farm, the EU funds, modernisation, farm type, stock of machines
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