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Streszczenie. Analizowano efektywno$¢ wykorzystania jednostanowiskowego robota udojo-
wego VMS DeLaval w stadzie 59 krow pierwiastek. Badanie wykonano na przetomie drugie-
go 1 trzeciego miesigca od uruchomienia robota — okres A (30 dni), oraz w piatym i széstym
miesiacu eksploatacji — okres B (27 dni). Krowy doily si¢ w ciagu calej doby dos$¢ réwno-
miernie. Laczna liczba dojow w obu okresach byta zblizona i wynosita §rednio 153 na dobg w
okresie A oraz 139 w okresie B. Srednia ilo$¢ udojonego w ciagu doby mleka w obu analizo-
wanych okresach wynosita okoto 1700 kg/dobg. Dobowa zmienno$¢ liczby dojow oraz ilosci
udojonego mleka z dnia na dzien podlegata matym wahaniom. Procent dojow niekomplet-
nych wynosit okoto 1-2 %, co §wiadczylto o tatwym przystosowaniu kréw do doju robotem.

Stowa kluczowe: krowa, d¢j, robot udojowy, VMS, krotnos¢ doju

Wprowadzenie

Pierwsze prototypy robotéw udojowych pojawity si¢ w latach 80-tych XX wieku
[Czarnocinski, Lipinski 2005]. Natomiast pierwszy robot firmy Lely Industries N.V. na-
zwanego Lely Astronaut rozpoczat prace w oborze w Holandii w 1992 roku [Lipinski,
Winnicki 1997]. Przeszkoda we wprowadzeniu robota udojowego w Polsce byla jego cena.
Wedhug kalkulacji przeprowadzonej przez Szlachte [2004] dla warunkéw krajowych na po-
czatku XXI wieku robot byt trzykrotnie drozszy w poréwnaniu do hali udojowej dla odpo-
wiedniego stada krow. Podobna réznicg wartosci robota i hali udojowej dla obecnych warun-
kéw na Lotwie prezentuje Prekulis [2009]. W Polsce warunki ekonomiczne oraz inne
uwarunkowania zmienily si¢ na tyle szybko, ze pierwsze roboty zaczeto uzytkowaé w 2008 r.

Przedmiotem badan wlasnych byl jednostanowiskowy robot udojowy VMS DelLaval
w gospodarstwie Szotdry nalezacym do Kombinatu Manieczki Sp. z 0.0. Celem prowadzo-
nych badan byta ocena:

— intensywno$ci wykorzystania robota poprzez okreslenie liczby dojow w poszczegol-
nych dniach i godzinach doby oraz ilosci udojonego mleka w poszczegdlnych godzi-
nach i za cala dobeg,

— adaptacji kréw do doju robotem poprzez poréwnanie wskaznikéw efektywnosci doju
w dwoch okresach oraz wyznaczenie czgstotliwosci wystepowania dojow niekompletnych.
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Materiat i metody

Badania przeprowadzono na stadzie krow 59 pierwiastek w gospodarstwie Szotdry.
Obora zostata uruchomiona w pazdzierniku 2008 r., a dane do analizy zebrano w dwdch
okresach: A — od 20 listopada do 19 grudnia 2008, tacznie 30 dob, oraz B — od 16 lutego
do 14 marca 2009 — 27 doéb. Stado kréw utrzymywane byto w oborze wolnostanowiskowe;j
na glebokiej $cidlce i zywionych mieszanka pelnodawkowa TMR.

Dane wyjs$ciowe stanowily informacje uzyskane z komputerowego systemu zarzadzania
stadem VMS Client. W okresie A (30 dni) zebrane informacje dotyczyly 59 kréw razem
dla stada byto to 1770 dob i 4590 dojow. Natomiast w okresie B (27 dni dla 57 krow oraz
11 dni dla 2 kréw) dane pochodzity tacznie z 1561 déb i 3758 dojow.

Do analizy dynamiki zmian wartosci obserwowanych cech zastosowano indeksy tancu-
chowe oraz jednopodstawowe, w ktorych za podstawe poréwnan przyjgto Srednie za caly
okres badan. Przecigtne wartosci obserwowanych cech w dwoch okresach badan wyzna-
czono w oparciu o $rednie geometryczne.

Wyniki

Przecigtna liczba dojow na dobg w pierwszym okresie badan (A) wynosita 153,
a drugim (okres B) byta nieco nizsza i wynosita 139 (rys. 1). Liczba dojéw w poszczegol-
nych dniach w obu okresach badan byta do$¢ zblizona do wartosci $rednich geometrycz-
nych. W obu okresach w wigkszosci dni obserwowana liczba dojow nie roznita si¢ wigcej
niz o 5% od przecigtnego poziomu dla catego okresu. W okresie A odnotowano zaledwie
5 dni, kiedy liczba dojow roznila si¢ od $redniej o wigeej niz 5% (maksymalna roznica
wyniosta 16% $redniej), a w okresie B odnotowano tacznie 11 takich dni (maksymalna
réznica wynosita 14% $redniej). W obu okresach badan nie stwierdzono wyraznych dtuz-
szych niz 3-dniowe okresow wzrostu lub spadku liczby dojow na dobg. Z dnia na dzien na
og6t zmiany liczby dojow dla stada byly nie wicksze niz 15%. Srednia liczba dojow na
godzing w pierwszym okresie wyniosta 6,4 a w drugim 5,8. Rozklad przecigtnej liczby
dojow przypadajacej na godzing w poszczegdlnych dniach jest analogiczny jak rozktad
tacznej liczby dojow.

Dobowy przebieg liczby dojow (rys. 2) wykazuje, ze krowy doily si¢ przez cata dobg.
Najwigksza intensywno$¢ wykorzystania robota stwierdzono od godz. 23.00 do 4.00 dnia
nastgpnego. Przez ponad potowe doby obserwowano co najmniej 6 dojow na godzing —
w okresie A bylto to 70% doby, a w okresie B — 60%. Zwracaja uwagg powtarzajace si¢
w statych godzinach w obu okresach, znaczne zmniejszenia liczby dojow (rys. 2). Naj-
wigkszy obserwowany spadek rano migdzy godzinami 5 a 7, zwiazany byl z myciem
i dezynfekcja urzadzen udojowych oraz wypompowywaniem mleka ze zbiornika chtodni-
czego. Natomiast trzy mniejsze spadki spowodowane byly przez, przewidziane warunkami
eksploatacji, przerwy na mycie i dezynfekcjg urzadzen udojowych.

Srednia ilo$¢ mleka udojonego w jednym dniu w okresie A wyniosta 1756 kg,
a w okresie B-1710 kg dla catego stada. Uzyskana w stadzie ilo§¢ mleka na dobg byta
mniej zréznicowana niz liczba dojow.

280



Efektywnos¢ wykorzystania robota...

170
160 q

150

pe N

T

120 4

taczna liczba dojow

110
Kolejne dni w okresie A Kolejne dni w okresie B

—@—1aczna liczba dojow na dobe
----- przecigtna liczba dojéw na dobe

Rys. 1. Liczba dojow w ciagu doby (dni, kiedy w stadzie byly 2 krowy mniej zaznaczono punk-
tami niewypetnionymi kolorem)

Fig.1. Number of milking cycles in 24 hours (days with 2 cows less in a herd are marked with
spots not filled with colour inside)
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Rys. 2. Srednia liczba dojow w poszczegdlnych godzinach doby
Fig. 2. Average number of milking cycles in individual hours

Obserwowane mate zréznicowanie liczby dojow w stadzie oraz wydajnosci mleka
w ciagu doby i brak wyraznej tendencji wzrostu lub spadku zar6wno miesiac po urucho-
mieniu obory, jak rOwniez w piatym i szostym miesiacu jej uzytkowania moze Swiadczy¢
o tym, ze okres przyuczania krow do korzystania z robota byl wystarczajacy, zwierzeta
szybko przyzwyczaity si¢ do nowych warunkow zapewniajacych im komfort bytowania.

Srednia ilo§¢ mleka nadojonego w ciagu godziny wyniosta 73,2 kg w okresiec A
171,3 kg w okresie B (rys. 3). Najwyzsze wydajno$ci w obu okresach byly zblizone
i wyniosly odpowiednio 92,4 kg i 92,5 kg. [lo§¢ mleka wydojonego na godzing w przebie-
gu doby (rys. 4) miata przebieg podobny do krotnosci doju (rys.2). Spadki wydajnosci
obserwowane w ciagu doby byly zwiazane ze zmniejszona krotnosci dojow w okresach
mycia i dezynfekcji urzadzen.
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Rys. 3. Przecigtna wydajno$¢ godziny pracy robota (dni, kiedy w stadzie byty 2 krowy mniej
zaznaczono punktami niewypetnionymi kolorem)
Fig. 3. Average productivity for one hour of robot labour (days with 2 cows less in a herd are
marked with spots not filled with colour inside)
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Rys. 4. Srednia ilo$¢ mleka w poszczegbdlnych godzinach doby
Fig. 4. Average milk volume in individual hours of a day

Doje nickompletne wystepowaly sporadycznie i stanowity 1% przypadkow w okresie A
oraz 1,6% w okresie B. Wystapity roznice pomigdzy grupami krow w zaleznosci od krot-
nosci dojow na dobg. Dla krow dojacych si¢ dwa i trzy razy na dobg stanowity ponizej 1%.
Wigkszy odsetek obserwowano u kréow dojacych sig cztero- i pigciokrotnie na dzien.

Omoéwienie wynikow

Efektywnos$¢ pracy robota udojowego mozna oceni¢ poprzez wielko§¢ obshugiwanego
stada, liczbg dojow w ciagu doby oraz ilo§¢ nadojonego mleka w jednostce czasu. Dotych-
czasowe doswiadczenia wskazuja, Zze jedno stanowisko robota moze obstuzyé 50-60 krow.
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Powszechnie stosuje si¢ dwukrotny doj, dla krow wysokowydajnych zalecany jest doj
trzykrotny. W zwiazku z tym robot winien zagwarantowa¢ okoto 180 dojow na dobe, czyli
7,5 na godzing. W badanym stadzie $rednia liczba dojow byla mniejsza — w okresie A
wynosita 153, w okresie B — 139 dojow na dobg oraz odpowiednio 6,4 i 5,8 dojow na
godzing. Na tle danych z literatury [Wendl 1998; Prekulis 2009] uzyskane wyniki na fer-
mie w Szoldrach nalezy oceni¢ dobrze.

Koszt doju mleka zalezy od ilo$ci udojonego mleka [Kaufmann i in. 2001]. Lipinski
[2004] i Gaworski, Kupczyk [2006] wskazuja, Ze minimalng iloScia gwarantujaca optacal-
no$¢ pracy robota jest 500 tys. kg mleka rocznie. Biorac pod uwagg $rednia dzienng wy-
dajno$¢ stada ponad 1700 kg mozna oszacowac roczng produkcje¢ na poziomie ponad 600
tys. kg mleka.

Intensywno$¢ wykorzystania robota byta dos¢ réwnomierna w ciagu doby, krowy nie
kierowaty sig pora doby. Zmniejszenie liczby dojow w okreslonych godzinach wynikato ze
wzgledoéw higienicznych uzytkowania urzadzen udojowych. Zwierzgta szybko nauczyly si¢
korzysta¢ z robota udojowego, o czym $wiadcza zblizone wyniki liczby dojow i wydajno-
$ci mleka w dwoch okresach badan bez wyraznych tendencji wzrostu lub spadku. Podobnie
wcezesniej Ipema i in. [1997], Wendl [1998] oraz Lipinski i Winnicki [1997] stwierdzili, ze
krowy wzglednie szybko przyzwyczajaja si¢ do doju robotem. Doje niekompletne stano-
wity problem marginalny dla catego stada, gdyz wynosity tylko 1-2%. Wigksza czgstotli-
wos¢ obserwowano dla krow, ktdore doity sig cztero- i pigciokrotnie.

Whioski

Na podstawie analizy wynikdw mozna stwierdzic¢:

1. Liczba dojow oraz wydajnos¢ na dobg dla stada w obu okresach byta zblizona
i charakteryzowata si¢ mata zmiennoscia w poszczegodlnych dniach. Swiadczy to row-
niez o tatwym przystosowaniu zwierzat i zapewnieniu im komfortu.

2. Doj odbywat si¢ w ciagu calej doby. Okresowe spadki krotnosci doju i wydajnosci na
godzing zwigzane byly z myciem i dezynfekcja urzadzen udojowych.

3. Wystgpowanie dojow nickompletnych wynosito okoto 1 do 2%.
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EFFICIENCY OF USING A MILKING ROBOT FOR COWS

Abstract. The research involved efficiency analysis for using a single-position milking robot (VMS
DeLaval) in a herd consisting of 59 heifer cows. The test was carried out at the end of second and the
beginning of third month after robot startup — period A (30 days), and in fifth and sixth month of its
operation — period B (27 days). The cows were giving milk quite evenly throughout a day (24 hours).
Total number of milking operations in both periods was similar, on average reaching 153 per day in
period A and 139 - in period B. In both analysed periods, average volume of milk received in twenty
four hours was approximately 1700 kg/day. Daily variability of the number of milking operations and
the volume of received milk slightly fluctuated day by day. Percent of incomplete milking operations
reached approximately 1-2 %, proving that cows easily adapt to being milked by a robot.

Key words: cow, milking, milking robot, VMS, milking multiplicity
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