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KOSZTY I ENERGOCHŁONNOŚĆ PROCESÓW
PRODUKCJI BURAKÓW CUKROWYCH

Józef Gorzelany
Katedra Inżynierii Produkcji Rolno-Spożywczej, Uniwersytet Rzeszowski

Streszczenie. Celem pracy było porównanie oraz analiza struktury kosztów i energochłonno-
ści trzech wariantów technologii uprawy buraków cukrowych przy wykorzystaniu wytypo-
wanych maszyn do procesu produkcji. Dokonano oceny wybranych technologii w zakresie
kosztów i nakładów energetycznych z podziałem na robociznę i paliwo, materiały i surowce
oraz eksploatację maszyn. Po uwzględnieniu plonu buraków cukrowych oraz całkowitych
kosztów produkcji i nakładów energetycznych w poszczególnych technologiach, obliczono
opłacalność i energetyczną efektywność produkcji buraków cukrowych.

Słowa kluczowe: burak cukrowy, technologie produkcji, koszty produkcji, efektywność
energetyczna

Wstęp

Zmieniająca się sytuacja w krajowym cukrownictwie spowodowała koncentrację i spe-
cjalizację produkcji buraków cukrowych. Świadczy o tym ciągle malejący areał uprawy
buraka cukrowego, zwiększająca się średnia powierzchnia plantacji, wielkość plonów ko-
rzeni i cukru z hektara.

Dla producentów najistotniejsze są koszty produkcji oraz nakłady energetyczne pono-
szone na 1 ha. Konieczność minimalizowania kosztów oraz nakładów energetycznych na
produkcję buraków cukrowych skłania producentów do poszukiwania niskonakładowych
rozwiązań technologicznych. Ogólnoświatowa tendencja rozwoju technologii uprawy cha-
rakteryzuje się przechodzeniem z uprawy tradycyjnej do systemów uproszczonych [Zimny
2008].

Technologie uproszczone buraka cukrowego polegają głównie na wyeliminowaniu
z jesiennej uprawy roli najbardziej energochłonnej uprawki jaką jest orka przedzimowa
oraz na rezygnacji z wiosennej uprawy, bądź też ograniczeniu jej do jednego, płytkiego
zabiegu. Dużym zainteresowaniem wśród producentów buraka cukrowego cieszy się tech-
nologia uprawy siewu w mulcz [Nowakowski 2004]. Dlatego celem pracy było porównanie
oraz analiza struktury kosztów i energochłonności skumulowanej trzech wariantów tech-
nologii: tradycyjnej, mulcz – słoma i mulcz – gorczyca.
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Zakres i metodyka badań

Badania przeprowadzono w indywidualnym gospodarstwie rolnym Tadeusza Kozara –
Husynne, położonym w powiecie Hrubieszów na glebach I, II i III klasy bonitacyjnej
(czarnoziem hrubieszowski).

Na tym samym polu, zastosowano trzy warianty technologii buraków cukrowych: tech-
nologię tradycyjną, mulcz – słoma i mulcz - gorczyca. Do wykonywania poszczególnych
zabiegów w analizowanych technologiach stosowano te same maszyny. W technologii
tradycyjnej wykonano w sumie 21 zabiegów, w tym bardzo energochłonną orkę przedzi-
mową. W dwu pozostałych technologiach ograniczono się do 16 zabiegów. Na podstawie
prowadzonych kart technologicznych produkcji buraków cukrowych w latach 2007/08 oraz
danych uzyskanych z gospodarstwa, dostępnej literatury, zgodnie z metodyką obliczania
kosztów i nakładów energetycznych pracy maszyn dokonano oceny wybranych technologii
pod kątem kosztów i nakładów energetycznych na robociznę i paliwo, kosztów materiało-
wych i eksploatacji maszyn, struktury nakładów energetycznych, opłacalności i energe-
tycznej efektywności uprawy buraków cukrowych. Ocenę kosztów pracy maszyn zrealizo-
wano w oparciu o metodykę opracowaną przez IBMER [Muzalewski 2006]. W rachunku
kosztów uwzględnione zostały aktualne ceny i dane eksploatacyjno-ekonomiczne ciągni-
ków i maszyn rolniczych z 2007 roku (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane dane eksploatacyjno-ekonomiczne maszyn i ciągników wykorzystanych
w produkcji buraków cukrowych

Table 1. Selected operating and economic data of machines and tractors used in sugar beet
production

Maszyna  lub   ciągnik Masa
[kg]

Cena
[tys. zł]

Wskaźnik
kosztów
napraw
[%]  *

Roczne
wykorzystanie

[h] *

Współczynnik
kosztów

przechowywania
[%]  **

Ciągnik John Deere 8220 3782 268,0 90 670 0,05
Ciągnik Pronar 82 TSA 4289 126,0 90 670 0,06
Ciągnik Ursus 4024 2455  96,1 90 670 0,06
Brona zębowa   530   5,2 60 100 0,15
Brona wirnikowa Kuhn HR 4503 R 2275 37,0 100 100 0,16
Rozsiewacz nawozów
Kverneland DS-M   736 55,0 100 200 0,35

Siewnik punktowy Kverneland
Accord Monopill S  2164 33,9 100 130 0,35

Głębosz zębowy Kret 3B   610   3,3 100 100 0,21
Agregat do uprawy pożniwnej
Knoche 5,9H 2400 15,0 80 100 0,40

Pług obracalny
Kuhn Multimaster 181 6T 80/90  3860 27,0 100 130 0,52

Opryskiwacz Pilmet 2000   1685 24,0 60 70 0,67
Kombajn samojezdny 6-rzędowy
Ropa Euro Tiger 25000 1.574,5 90 300 0,06

* - Lorencowicz E. 2007,
** - Banasiak J. 2004
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Do obliczenia poszczególnych nakładów energetycznych w procesie produkcji buraków
cukrowych zastosowano metodę opracowaną przez IBMER [Anuszewski i in. 1979; Wój-
cicki 2002; Dobek 2006]. Uwzględniono także wybrane wskaźniki energochłonności jed-
nostkowej zamieszczone w literaturze [Banasiak i in. 1999; Wójcicki 2000].

Efektywność energetyczną produkcji określono jako stosunek energii skumulowanej
zawartej w wyprodukowanych korzeniach buraków cukrowych do całkowitych nakładów
energetycznych poniesionych w procesie ich produkcji.

Wyniki badań

Na podstawie przeprowadzonych pomiarów oraz materiałów źródłowych dotyczących
zużycia paliwa i wydajności poszczególnych agregatów, zestawiono koszty robocizny i
zużycia paliwa dla wybranych technologii uprawy buraków cukrowych (tab. 2).

Największe koszty robocizny 136 zł·ha-1 i paliwa 720,7 zł·ha-1 na uprawę buraków cu-
krowych zostały poniesione w technologii tradycyjnej, natomiast najmniejsze koszty robo-
cizny 89 zł·ha-1 i paliwa 512,4 zł·ha-1 wystąpiły w technologii mulcz - słoma.

Tabela 2. Koszty robocizny i paliwa w badanych technologiach uprawy buraków cukrowych
Table 2. Labour and fuel costs for examined sugar beet cultivation technologies

Lp. Technologia
Nakłady

robocizny
[h·ha-1]

Zużycie
paliwa

[kg·ha-1]

Koszty
robocizny
[zł·ha-1]

Koszty paliwa
[zł·ha-1]

1. Tradycyjna 13,6 171,6 136 720,7

2. Mulcz - gorczyca 10,1 128,2 101 538,4

3. Mulcz - słoma 8,9 122,0 89 512,4
 

W produkcji buraków cukrowych znaczące koszty stanowią wykorzystane materiały
w postaci nasion, środków ochrony roślin i nawozów. Na podstawie danych odnoszących
się do faktycznego ich zużycia w trzech technologiach uprawy buraków cukrowych,
a także ich cen obliczono koszty zastosowanych materiałów.

Spośród analizowanych technologii największe koszty całkowite materiałów wystąpiły
w uprawie mulcz - gorczyca i wynosiły 2 167 zł·ha-1. Natomiast najmniejsze koszty
poniesiono w uprawie mulcz - słoma 2 077 zł·ha-1. Dla porównania w 2007 roku średnie
koszty materiałowe w 99 badanych gospodarstwach wyniosły 2 140 zł·ha-1 [Chudoba
2008].

W gospodarstwach indywidualnych rejonu lubelskiego średnie koszty materiałowe były
wyższe i wynosiły 2 487 zł·ha-1 [Krzysiak 2006].

W analizowanych technologiach w strukturze kosztów (rys. 1) najwyższe koszty
stwierdzono dla pracy maszyn i wynosiły średnio 45%, koszty materiałowe 40%.
Natomiast najniższe koszty poniesiono na robociznę ok. 2,5%, co świadczy o wysokim
stopniu mechanizacji badanych technologii.
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Największe koszty całkowite wystąpiły w technologii tradycyjnej i wyniosły 5 680
zł·ha-1.

W dwóch pozostałych technologiach koszty były zbliżone i wynosiły odpowiednio:
mulcz - gorczyca 5 117 zł·ha-1 i mulcz - słoma 4 889 zł·ha-1.

Na podstawie uzyskanych danych z gospodarstwa dotyczących plonowania buraków
cukrowych w poszczególnych technologiach oraz ceny za 1 t buraków w 2008 roku,
obliczono opłacalność uprawy buraków cukrowych z 1 ha [tab. 3]. Największy zysk z 1 ha
uprawy buraków cukrowych uzyskano w technologii mulcz - słoma i wynosił on 1 777 zł·ha-1,
natomiast najmniejszy odnotowano w technologii tradycyjnej - 1 289 zł·ha-1. W oblicze-
niach opłacalności uprawy buraków cukrowych nie uwzględniono dopłaty bezpośredniej
i cukrowej oraz podatku VAT.
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Rys. 1. Struktura kosztów [zł·ha-1] w badanych technologiach uprawy buraków cukrowych.
Fig. 1. Structure of costs [PLN·ha-1] for examined sugar beet cultivation technologies

Tabela 3. Opłacalność uprawy buraków cukrowych w badanych technologiach
Table 3. Profitability of sugar beet cultivation carried out using examined technologies

Lp Technologia
Plon buraków

cukrowych
[t·ha-1]

Cena
[zł·t-1

Wartość plonu
[zł·ha-1]

Koszty
całkowite
[zł·ha-1]

Zysk
[zł·ha-1]

1. Tradycyjna 69 101 6969 5680 1 289
2. Mulcz - słoma 66 101 6666 4889 1 777
3. Mulcz - gorczyca 64 101 6464 5117 1 347

  Źródło: obliczenia własne

Wykonane badania, zastosowane jednostkowe wskaźniki energetyczne [Banasiak i in.
Wójcicki 2000] oraz dane eksploatacyjno-ekonomiczne maszyn [tab.1] umożliwiły
obliczenie struktury nakładów energetycznych (rys. 2, tab. 4).



Koszty i energochłonność procesów...

195

Rys. 2. Nakłady energii na robociznę i paliwo w produkcji buraków cukrowych
Fig. 2. Energy expenditures for labour and fuel in sugar beet production

Tabela 4. Struktura nakładów energetycznych w produkcji buraków cukrowych
Table 4. Structure of energy expenditures in sugar beet production

Technologia
Nakłady

na robociznę
[MJ·ha-1]

Paliwo
[MJ·ha-1]

Nakłady
energetyczne
na produkcję

i naprawy maszyn
[MJ·ha-1]

Nakłady
energetyczne
na materiały

[MJ·ha-1]

Całkowite
nakłady

energetyczne
[MJ·ha-1]

Tradycyjna 1088 8237 4088 18786 31199
Mulcz - gorczyca 808 6168 3142 20136 30254
Mulcz - słoma 712 5870 3016 19536 29134

Źródło: obliczenia własne

Największe nakłady energii na robociznę – 1 088 MJ·ha-1 i paliwo – 8 237 MJ·ha-1w pro-
cesie uprawy buraków cukrowych odnotowano w technologii tradycyjnej, natomiast naj-
mniejsze nakłady były w technologii mulcz - słoma i wynosiły one odpowiednio: robocizna
- 712 MJ·ha-1 i paliwo – 5 870 MJ·ha-1. Największe nakłady energetyczne na eksploatację
maszyn stwierdzono dla technologii tradycyjnej wynoszące 13 413 MJ·ha-1. Nakłady ener-
getyczne na eksploatację w zależności od zastosowanych maszyn w technologii tradycyjnej
podaje [Przybył 1999]. Uzyskane wartości były w zakresie od 11,8 do 15,6 tys. MJ·ha-1.
W strukturze nakładów energetycznych największe nakłady stanowiły wykorzystane mate-
riały. W technologii mulcz - słoma i mulcz - gorczyca wynosiły one ok. 66% całkowitych
nakładów energetycznych. Największe, całkowite nakłady energetyczne odnotowano dla
technologii tradycyjnej i wynosiły one 31 199 MJ·ha-1. Dla porównania energochłonność
standardowej technologii uprawy buraków cukrowych w Niemczech wynosiła 21 496 MJ·ha-1

[Stephan, Kromer 1999].
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Tabela 5. Efektywność energetyczna uprawy buraków cukrowych w badanych technologiach
Table 5. Energy efficiency of sugar beet cultivation carried out using examined technologies

Technologia
Plon

korzeni
[t·ha-1]

Plon
cukru

[kg·ha-1]

Wartość
energetyczna

cukru
 [MJ·ha-1] *

Całkowite
nakłady

energetyczne
[MJ·ha-1]

Efektywność
energetyczna

Tradycyjna 69 11395 181180 31199 5,8
Mulcz -gorczyca 64 10560 167904 30254 5,5
Mulcz -słoma 66 10890 173151 29134 5,9

* - przelicznik energetyczny dla cukru 15,9 MJ/kg

Źródło: obliczenia własne

W oparciu o uzyskane plony w poszczególnych technologiach oraz zawartość cukru
w korzeniach obliczono energetyczną efektywność produkcji buraków cukrowych. Warto-
ści te były wysokie i wynosiły odpowiednio w technologiach: mulcz - słoma 5,9, tradycyj-
nej 5,8 i mulcz - gorczyca 5,5. W analizowanych technologiach w nakładach energetycz-
nych nie uwzględniono odwozu korzeni od kombajnu na miejsce składowania.

Wnioski

1. W badanych technologiach produkcji buraków cukrowych największe koszty stwier-
dzono dla pracy maszyn i wahały się one od 2 211 MJ·ha-1w technologii mulcz–słoma
do  2 694 MJ·ha-1w technologii tradycyjnej.

2. Efektywność ekonomiczna produkcji buraków cukrowych w trzech analizowanych
technologiach była odpowiednio: tradycyjna 1,23, mulcz–gorczyca 1,26 i mulcz–słoma
1,36.

3. W analizowanych technologiach w strukturze nakładów energetycznych największe
nakłady zostały poniesione na zużyte materiały i surowce i były w zakresie od
18 786 MJ·ha-1 (60%) – technologia tradycyjna do 20 136 MJ·ha-1 (66%) dla technologii
mulcz - gorczyca.

4. Uzyskane wyniki badań potwierdzają wysoką efektywność energetyczną uprawy bura-
ków cukrowych. W badanych technologiach wartości te wahały się od 5,5 dla techno-
logii mulcz–gorczyca do 5,9 mulcz–słoma.
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COSTS AND ENERGY CONSUMPTION OF SUGAR
BEET PRODUCTION PROCESSES

Abstract. The purpose of the work was to compare and analyse the structure of costs and energy
consumption of three sugar beet cultivation technology variants involving the use of selected ma-
chines in production process. The research allowed to evaluate selected technologies as regards in-
volved costs and energy expenditures, including division into costs of labour and fuel, materials and
raw materials, and machinery operation. The researchers calculated sugar beet production profitabil-
ity and energy efficiency, taking into account sugar beet crop and total production costs and energy
expenditures for individual technologies.

Key words: production technologies, production costs, energy efficiency

Adres do korespondencji
Józef Gorzelany; e-mail: zipr@univ.rzeszow.pl
Katedra Inżynierii Produkcji Rolno-Spożywczej
Uniwersytet Rzeszowski
ul. Ćwiklińskiej 2
35-601 Rzeszów



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


