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Streszczenie: W pracy okreslono warunki gospodarowania w wybranych gospodarstwach
powyzej 70 ha UR w woj. matopolskim. Dokonano analizy wskaznikow charakteryzujacych
produkcje¢ rolnicza oraz wyposazenie obicktow w park maszynowy. Uzyskana $rednia
warto$é nadwyzki bezposredniej na poziomie 3,50 tys.ztha'UR w odniesieniu do $redniej
powierzeni uzytkéw rolnych tj. 168,0 ha UR pozwala wnioskowaé, iz badane gospodarstwa
cechowata produkcja wysokotowarowa.

Slowa kluczowe: gospodarstwo rolne, struktura agrarna, nadwyzka bezpos$rednia, produkcja
wysokotowarowa, park maszynowy

Wstep

Obecnie polskie rolnictwo przechodzi szeroko rozumiany proces modernizacji, ktory
podyktowany jest zwigkszeniem wymagan stawianych wobec niego. Wedtug Wojcickiego
[2003] modernizacja jest to dziatalno§¢ gospodarcza zmierzajaca do zastapienia starego
potencjalu wytworczego nowszym, zapewniajacym wyzsza wydajnos¢ pracy i efektywnosé
produkcji o podwyzszonej jako$ci, przy zmniejszeniu uciazliwosci i uatrakcyjnieniu wyko-
nywanych dotychczas najcigzszych prac. Modernizacja gospodarstwa rolniczego polega na
takim wyborze technologii produkcji roslinnej i zwierzgcej 1 takim doborze zestawu ma-
szyn, budynkéw i budowli, przy ktérych podwyzsza sig¢ sprawno$é funkcjonowania gospo-
darstwa i zwigksza si¢ jego konkurencyjnos$¢ na rynkach lokalnych i unijnych. W wyniku
integracji z Uniag mamy niepowtarzalng szans¢ ewolucyjnej przebudowy struktury agrarne;j.
Zachodzaca w sytuacji kryzysowej lat 80-tych i 90-tych negatywna polaryzacja gospo-
darstw spowodowata, ze nasza struktura agrarna jest nickorzystna i nalezy podja¢ odpo-
wiednie $rodki, aby na polskiej wsi pozostato mozliwie duzo towarowych i dochodowych
gospodarstw rodzinnych [Wojcicki 2003]. Biorac pod uwage obecna sytuacje powinno si¢
dazy¢ do zwigkszenia liczby towarowych gospodarstw rodzinnych tak, aby dawaty one
pelne zatrudnienie przynajmniej 2 czlonkom rodziny i dostateczne dochody parytetowe
rodzinom rolniczym. Ze wzglgdu na rozwdj mechanizacji sa pozadane przemiany agrarne
zdazajace do wzrostu powierzchni gospodarstw. Wraz ze wzrostem bowiem powierzchni
gospodarstwa zmniejszaja si¢ jednostkowe naktady robocizny i energii, wzrasta wykorzy-
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stanie ciagnikow i maszyn, a w efekcie nastgpuje zmniejszenie kosztow mechanizacji
i poprawiaja si¢ efekty gospodarowania. Nie jest to jednak stala zasada. Zaleznos$ci powyz-
sze sg efektem wielu uwarunkowan. Do nich m.in. naleze¢ beda czynniki zwiazane z re-
gionalizacja produkcji rolniczej, a w jej obrgbie wielkos¢ wskaznikow ekonomiczno-
eksploatacyjnych. W strukturze parku maszynowego najwazniejsze znaczenie posiada
mechaniczna sita pociagowa, ktora decyduje o wykorzystaniu maszyn towarzyszacych.
W ten sposob posrednio wplywa na terminowos$¢ i jako$¢ wykonywania zabiegow produk-
cyjnych oraz na poziom poniesionych naktadéw, a w rezultacie na uzyskana efektywnosc
produkcji [Tabor 2006]. Realizacja procesow logistycznych wymaga posiadania okreslo-
nego zaplecza w postaci budynkoéw inwentarskich, budowli magazynowych, technicznych
srodkéw produkeji oraz $srodkow teleinformatycznych [Kubon 2007, 2008]. Stad nalezy
przypuszczac, iz wielko$¢ posiadanych zasobow ziemi jest czynnikiem warunkujacym
efektywne gospodarowanie niemal na wszystkich ptaszczyznach produkcji rolnicze;j.

Zasadno$¢ realizacji podjetego tematu pracy dotyczacego uwarunkowan produkcyjno-
techniczno-eksploatacyjnych w konteks$cie korzystnej struktury agrarnej, wynika z poste-
pujacego procesu modernizacji zaplecza technicznego gospodarstw rolnych jak i dokonuja-
cych si¢ obecnie zmian w strukturze obszarowej polskich gospodarstw rolnych.

Celem pracy byto okreslenie wskaznikéw obrazujacych poziom prowadzonej produkcji,
oraz jej wymierny efekt koncowy w postaci wartosci uzyskanej nadwyzki bezposredniej. Ana-
lizie podano rowniez posiadane wyposazenie zaplecza technicznego w badanych obiektach.

Metodyka badan i obliczen

Badania przeprowadzono w wybranych 10 gospodarstwach rolnych indywidualnych
o powierzchni ponad 70 ha, zlokalizowanych na terenie wojewddztwa Matopolskiego.
Dane wyjéciowe zostaly zebrane w trakcie wywiadu kierowanego przeprowadzonego
z wlascicielami badanych obiektow. Wybodr badanych gospodarstw byt celowy, i zalezat od
wielko$ci posiadanych zasobdéw uzytkow rolnych. Zakresem praca obejmuje 10% wszyst-
kich gospodarstw w grupie obszarowej powyzej 70 ha, ukierunkowanych na produkcje
roslinna na terenie wojewodztwa Malopolskiego [Matopolska (on-line) 2009]. Aby zreali-
zowac przyjety cel pracy, dokonano obliczen a nastgpnie analizy takich wskaznikow jak:
nadwyzka bezposrednia, moc zainstalowana, wiek ciagnikow, warto§¢ odtworzeniowa
parku maszynowego, wskaznik uzbrojenia technicznego. Wszystkie wskazniki zostaly
policzone zgodnie z metodyka przyjeta w Instytucie Inzynierii Rolniczej i Informatyki UR
w Krakowie.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Przyjete do badan obiekty swa powierzchnia uzytkdw rolnych dalece odbiegaja od
Sredniej w wojewoddztwie matopolskim, gdzie $rednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rol-
nych w gospodarstwie rolnym w 2009 roku wyniosta 3,80 ha (w catym kraju 10,15 ha)
[Arimr (on-line) 2009]. Badane gospodarstwa byly ukierunkowane tylko na produkcje
ro$linng, w tym na uprawg zboz (99,3% struktury zasiewoéw w calej grupie). W dwoch
gospodarstwach odnotowano uprawe rzepaku jako rosliny przemystowej. Srednia po-
wierzchnia UR dla badanych gospodarstw wyniosta 168,0 ha UR (tabela 1).
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Tabela 1.  Struktura uzytkowania ziemi [ha]
Table 1.  Land use structure [ha]

Gospodarstwa
WyszcezegOlnienie Sredni w tym o powierzchni UR [ha]:

CAMO T80 | 85 | 100 | 117 | 120 | 120 | 210 | 220 | 550
vartuyI;Ly orne 168,0 | 78,0 | 80,0 | 85,0 [100,0|117,0{120,0|120,0|210,0{220,0|550,0
Zboza 161,8 | 78,0 | 80,0 |85,00|100,0 |117,0]120,0]120,0|210,0|198,0[510,0
przemystowe 6,2 - - - - - - - - 22,0 | 40,0

Zrodto: opracowanie wilasne

Ilosciowe wyposazenie w ciagniki rolnicze, kombajny zboZzowe oraz przyczepy, bylo za-
dowalajace (tabela 2). Tylko w jednym z gospodarstw odnotowano obecno$¢ zaledwie jednego
ciagnika rolniczego, co przy powierzchni 80 ha UR moze wydawac si¢ nie- wystarczajace.
Jednak wiasciciel tego gospodarstwa w trakcie wywiadu kierowanego zdeklarowat korzystanie
z ustug mechanizacyjnych. Sredni wiek ciagnikow rolniczych w badanych gospodarstwach
wynosit 9,5 roku. W przypadku gospodarstwa 550 hektarowego wiek ciagnikéw byl mocno
zrdznicowany. Wsrod 5 sztuk znajdowaty si¢ na wyposazeniu dwa ciagniki w wieku ponizej
5 lat. Mimo to $rednia dla wszystkich jest zdecydowanie najwigksza w badanej grupie gospo-
darstw 1 wynosi az 16 lat. Jest to efektem wieku trzech pozostatych ciagnikow.

Tabela 2. Charakterystyka ciagnikow rolniczych
Table 2.  Characteristics of farm tractors

Gospodarstwa

Wyszczegdlnienie | Srednio w tym o powierzchni UR [hal:

78 | 80 | 85 ] 100 | 117 | 120 | 120 | 210 | 222 | 550
27 | 40| 1,0 2020|201 20130/ 30]30] 50

Razem ciagniki

rolnicze
g klasa do 20 kN 0,6 2,0 - - - - 1,0 ] 1,0 | 1,0 - 1,0
2|klasa 21-30 kN 0,7 1,0 - 1,0 - 1,0 - - 1,0 | 1,0 | 2,0
E |klasa >30 kKN 1,4 1,0 1,0] 1020 |10 | 1,0 | 20 | 1,0 | 2,0 | 2,0
Wiek ciagnikow

95 | 95| 1,0 (352560100140 7,7 | 7,7 | 16,0

rolniczych [lata]

Zrodto: opracowanie wilasne

W badanych gospodarstwach na 100 ha UR przypadato 2,9 przyczep, jest to informacja
o tyle istotna, iz nalezy przypuszcza¢ ze posiadanie odpowiedniej liczby $rodkéw trans-
portowych pozwala na przeprowadzenie sprawnego zbioru zbdz. Terminowo$¢ zbioru
zapewnia rowniez petlna mechanizacja zbioru, bowiem kazde gospodarstwo posiadato co
najmniej jeden kombajn zbozowy (na 100 ha UR byto ich 0,6).

Poza omoéwionymi $rodkami technicznymi, w kazdym z gospodarstw posiadano park
maszynowy dobrany zgodnie z kierunkiem produkcji. Gospodarstwa mozna uzna¢ niemal
za samowystarczalne pod wzgledem mechanizacji, na kazdym z etapow produkcji. Swiad-
czy o tym chociazby posiadanie w kazdym z gospodarstw suszarni do ziarna, co pozwala
we wlasnym zakresie odpowiednio przygotowywac plon koncowy przed sprzedaza (tabela 3).
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Tabela 3. Stan parku maszynowego [szt.-gosp™']
Table 3.  Machine stock condition [pcs.'farm‘l]

Gospodarstwa
Wyszczegdlnienie Srednio w tym o powierzchni UR [ha]:
78 | 80 | 85 | 100 | 117 | 120 | 120 | 210 | 222 | 550
Kombajny zbozowe 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
w tym: do 10 kg~s<:k‘1.1 0,5 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
" |pow.10 kg-sek™. 0,5 1,0 | 1,0 - - - - 1,00 - |[1,00]1,00
Przyczepy 4,9 49 150130120 30]|40] 30160 80| 6,0
w tym: 2-osiowe do 10t 3,5 40 1,0 | 1,0 | 2,0 | 1,0 | 2,0 | 40 | 7,0 | 50 | 8,0
" |2-osiowe > 10t 0,3 - 1,0 - - 2,0 - - - - -
Phugi 1,0 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 - 1,0 | 1,0 | 1,0 | 2,0
Agregaty uprawowe 1,0 1,0 10]1,0] 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 - 1,0 | 2,0
Kultywatory 0,2 - - - - 1,0 | 1,0 - - - -
Rozsiewacze nawozow 1,0 1,0 (101010 (10| 1,0 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
Siewniki zbozowe 0,5 1,0 - - - - - 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0
Siewniki punktowe 1,0 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 - 2,0 | 1,0
Ladowacze czolowe 1,0 1010|1010 | 10| 10| 10| 1,0 | 1,0 | 1,0
Opryskiwacze 1,1 1,0 | 1,0 - 1,0 | 1,0 | 1,0 | 1,0 | 2,0 | 1,0 | 2,0
Brony talerzowe 0,5 - - - - 1,0 | 1,0 - 1,0 | 1,0 | 1,0
Wozy asenizacyjne 0,1 - - - - - - 1,0 - - -
Prasy zbierajace 0,2 1,0 - - - - - 1,0 - - -
Suszarnie 1,0 1,0 10101010 10]10] 10| 1,0 ] 1,0

Zrodto: opracowanie wilasne

Analiza wynikéw

Obliczenie warto$ci nadwyzki bezposredniej produkcji pozwala na oceng ekonomicznej
efektywnosci produkcji. W bilansie nadwyzki bezposredniej za warto$¢ wyjsciowa przyjgto
produkcje koncowa, ktéora dla wszystkich gospodarstw tacznie byla na poziomie
4,98 tys.ztha "UR. Po odjeciu od tej kategorii produkcji poniesionych naktadow, glownie na
zakup nawozéw mineralnych, srodkdéw ochrony roslin, materialu siewnego, otrzymano warto§¢
nadwyzki bezposredniej. Wymienione powyzej naktady zaliczamy do tzw. naktadow bezpo-
srednich. W badanych gospodarstwach nie wystapilo istotne zréznicowanie warto$ci ponoszo-
nych nakladéw bezposrednich i miescito si¢ w przedziale 1,41 - 1,54 tys. zt-ha UR. W tabeli
nie zamieszczono wyszczegolnienia naktadéw wiasnych oraz z zakupu, bowiem w 92,4%
byly to naktady bezposrednie poniesione na zakup $rodkow produkcji.

Jesliby odnie$¢ uzyskana jednostkowa warto§¢ nadwyzki bezposredniej do intensywno-
$ci produkcji to nalezy uznaé, iz w badanej grupie nie wystapila zalezno§¢ spadku inten-
sywnosci produkcji wraz ze wzrostem powierzchni uzytkéw rolnych. Rozbiezno$¢ t¢ do-
brze ilustruje¢ sytuacja w gospodarstwach 80 i 550 hektarowym, gdzie przy tak duzej
roéznicy powierzchni UR, w obu przypadkach jednostkowa warto§¢ nadwyzki bezposred-
niej byla na poziomie 4,1 tys.ztha'UR. Gdy uwzglednimy jednak warto$¢ nadwyzki
w odniesieniu co calego gospodarstwa zauwazamy, ze wielko$¢ posiadanych zasobow
ziemi determinuje w znaczacy sposob przychody na korzy$¢ gospodarstw wielkoobszaro-
wych (tabela 4).
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Tabela 4. Bilans nadwyzki bezposrednigj [tys. z-ha'UR]
Table 4.  Direct surplus balance [PLN thousand-ha™ of arable land]

Gospodarstwa

Wyszczegolnienie| | . . ]

Srednio w tym o powierzchni UR [ha]:

78 80 8 | 100 | 117 | 120 | 120 | 210 | 220 | 550

Produkcja
koficowa 498 | 4,63 | 571 | 548 | 520 | 540 | 507 | 475 | 3.82 | 3,92 | 5.61
brutto
Naktady 148 | 138 | 1,53 | 1,53 | 1,54 | 1,53 | 1,53 | 143 | 146 | 1,42 | 1,50
bezposrednie
Nadwyzka 3,50 | 325 | 418 | 3,95 | 3.66 | 3,87 | 3,54 | 3,32 | 236 | 2,50 | 4,11
bezposrednia
Nadwyzka
bezposrednia 586,99 | 253,40 | 334,08 | 335,75 | 366,39 | 452,74 | 424,31 | 398,10 | 495,09 | 551,00 |2259,01

[tys.zt-gosp™]

Zrodto: opracowanie wiasne

Analizujac rysunek 1 mozna zauwazy¢, ze najwyzsza moc zainstalowana w parku ma-
szynowym w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych posiadato gospodarstwa najmniejsze.
Jak wynika z przeprowadzonego wywiadu kierowanego, w tym gospodarstwie dokonano
w ostatnich trzech latach zakupu dwoch nowych ciagnikow o mocy 125 i 70 kW. Wtasci-
ciel planowat stopniowe zwigkszanie powierzchni gospodarstwa, zatem zakup ten nalezy
uzna¢ za vargumentowany. Niemal w kazdym z badanych obiektow réownie istotny - co
ciagniki, udziat w lacznej strukturze mocy zainstalowanej mialy maszyny samobiezne,
srednio stanowity ok. 41%.

7,00
6,00
5,00
4,00

Moc [kW-ha 'UR]

3,00 -
2,00 ~
1,00 ~
0,00 -

Gospodarstwa o powierzchni [ha UR]

@ Ciagniki | Samobiezne B Pozostate

Zrodto: opracowanie wilasne

Rys. 1. Moc zainstalowana parku maszynowego
Fig. 1. Machine stock installed power
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Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego przedstawia wysokos¢ kapitatu poszcze-
golnych gospodarstw, jaki zostal zainwestowany w wyposazenie ich w park maszynowy.
W badanych obiektach wystapito duze zroznicowanie w obrebie tacznej wartosci odtwo-
rzeniowej parku maszynowego, jej $rednia warto$é wyniosta 8,3 tys.zkha'UR (rysunek 2).

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00 i g o g = g
2,00 1= B L = B “I=0
0,00 ‘ \

$rednio 78 80 85 100 17 120 120 210 222

Gospodarstwa o powierzchni [ha UR]

Wartosé [tys.z-ha'UR]

[¢)]
o

5

& Ciagniki O Samobiezne B8 Pozostate

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 2. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego
Fig. 2. Machine stock replacement value

Dwie jej najwyzsze wartosci ok. 15 tys.zbha'UR odnotowano w gospodarstwach
o powierzchni 78 i 117 hektarow, za$ radykalnie nizsza, bo tylko ok. 4 tys.ztha'UR
w gospodarstwie najwigkszym tj. 550 hektarowym. Rdznice w przypadku poszczegdlnych
gospodarstw wynikaja m.in. z tempa i sposobu modernizacji parku maszynowego. Bardzo
czgsto bowiem, w badanych gospodarstwach spotykano si¢ z informacja iz zakupywane
maszyny posiadaja parametry wydajno$ciowe przewyzszajace obecne zapotrzebowanie,
jednak w planach na przyszto§é rolnicy zamierzaja zwigkszy¢ rozmiar produkcji zwigk-
szajac powierzchni¢ gospodarowania.

W celu okreslenia relacji pomigdzy ponoszonymi naktadami pracy przyjgto wskaznik
uzbrojenia technicznego wyrazony w tys.zkrbh™. Wskaznik technicznego uzbrojenia jest
tym wigkszy, im proces produkcyjny jest bardziej kapitatlochtonny, a mniej pracochtonny.

Zwazywszy na powszechnie przyjeta metodyke obliczania wartosci odtworzeniowej
brutto parku maszynowego (przyjgta jako wartos¢ nowego w pelni sprawnego parku ma-
szynowego) wskaznik uzbrojenia technicznego wyraza jedynie potencjalne mozliwo$ci
roéwnowazenia jednej roboczogodziny wartoscig zainwestowanego kapitatu w park maszy-
nowy. Jak wynika z rysunku, w 3 gospodarstwach o powierzchni powyzej 120 ha wartosé¢
wskaznika byta ponizej 0,20 tys.ztrbh™. W gospodarstwie najmniejszym byla natomiast
prawie czterokrotnie wigksza w poréwnaniu z najwigkszym obiektem.
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[tys.zt-rbh™]

Wskaznik uzbrojenia technicznego

$rednio 78 80 85 100 117 120 120 210 222 550

Gospodarstwa o powierzchni [ha UR]

Zrodto: opracowanie wilasne

Rys. 3. Wskaznik uzbrojenia technicznego
Fig. 3. Technical equipping index

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy opisowej nasuwajg si¢ pewne stwierdzenia i wnioski.

1. Uzbrojenie techniczne badanych gospodarstw byto bardzo wysokie. Swiadczy o tym
iloSciowe wyposazenie badanych obiektow oraz jednostkowa warto§¢ odtworzeniowa
parku maszynowego, oscylujaca wokot 8 tys. na 1 ha UR.

2. Zdecydowanie najwyzszy wskaznik uzbrojenia technicznego reprezentowato gospodar-
stwo pierwsze (najmniejsze), za$ najlepsze ekonomiczne efekty gospodarowania wyra-
zone wartoscia nadwyzki bezposredniej osiagneto gospodarstwo najwigksze - 550 hek-
tarowe. Produkcja jednak tego obiektu generowata naktady w ujeciu jednostkowym na
zblizonym poziomie jak w pozostatych obiektach (1,5 tys.ztha'UR). Stad wniosek, iz
w grupie badanych gospodarstw, przy zréznicowaniu powierzchni UR od 78 do 550 ha,
intensywno$¢ produkcji byta na zblizonym poziomie.

3. Zauwazalny jest brak wigkszego zroznicowania wartosci jednostkowych wskaznikow
ekonomicznych. W ujeciu jednak globalnym, czyli w odniesieniu do calego gospodar-
stwa, powierzchnia odgrywa decydujaca rolg. Przykladem moze by¢ gospodarstwo
najwigksze (550 ha UR) gdzie wskaznik warto§ci nadwyzki bezposredniej wyniost az
2259,01 tys.zt-gosp”, przy $redniej dla catej grupy wynoszacej ok. 587 tys.zt-gosp™.
Tym samym jest to dowdd na to, ze posiadanie odpowiednich zasobow ziemi, wydaje
si¢ by¢ najistotniejszym warunkiem osiagania odpowiedniej rentownosci gospodarowania.
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MANAGEMENT CONDITIONS IN SELECTED FARMS
LOCATED IN MALOPOLSKIE VOIVODSHIP
WITH FAVOURABLE AGRARIAN STRUCTURE

Abstract. The work determines management conditions in selected farms exceeding 70 ha of arable
land in Matopolskie (Lesser Poland) Voivodship. The research involved analysis of indexes charac-
teristic for farm production and possession of machine stock in the observed objects. Obtained mean
direct surplus value at the level of 3.50 thousand PLN-ha of arable land with reference to average
area of arable land, that is 168.0 ha, allows to conclude that the examined farms are characterised by
high commodity production.

Key words: farm, agrarian structure, direct surplus, high commodity production, machine stock
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