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Streszczenie. Celem badan byta analiza wptywu dofinansowania unijnego na modernizacjg
gospodarstw rolnych w Polsce. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w latach 2004-2007
nastgpowat staty wzrost modernizacji gospodarstw rolnych. Aktualny sposéb dofinansowania
inwestycji nie jest jeszcze wystarczajacy. Przedsigwzigcia realizowane przy udziale srodkow
publicznych shuzyly gtéwnie zwigkszeniu skali produkcji, poprawie struktury obszarowej go-
spodarstw rolnych oraz doskonaleniu lub wprowadzaniu nowych technologii produkcji. Wy-
stgpuje zroéznicowanie regionalne oraz przestrzenne wynikajace ze specyfiki dziatan
w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych. Stwierdzono, ze nalezy stwarza¢ mozliwosci
dokonania podzialu §rodkdw przewidzianych na finansowanie niektérych dziatan pomigdzy
wojewodztwa.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, inwestycje, modernizacja gospodarstw

Wstep

Wsparcie finansowe na modernizacjg gospodarstw rolnych ma na celu zwigkszenie ich
efektywnosci poprzez lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji [SPO 2004]. Obejmuje
ono poprawe¢ ich dochodowosci i konkurencyjnosci, dostosowanie profilu, skali i jakosci
produkcji do potrzeb rynku, poprawe¢ bezpieczenstwa zywnoS$ci, poprawe warunkoéw
utrzymania zwierzat, ochrony srodowiska, bezpieczenstwa pracy.

W 2005 r. w gospodarstwach rolnych byto 1 437,2 tys. ciagnikow, 147,3 tys. kombaj-
néw zbozowych, 89,2 tys. kombajnow ziemniaczanych oraz 36,8 tys. kombajnow buracza-
nych. Jednak w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych lub powierzchni
uprawy, warto$ci wskaznikow wyposazenia w Polsce znacznie odbiegaja od analogicznych
wskaznikoéw dla Unii Europejskiej (stara 15) [PROW 2007]. Liczba ciagnikow w przeli-
czeniu na 100 gospodarstw rolnych w Republice Federalnej Niemiec, Republice Francu-
skiej, Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej jest od 2 do 3 razy
wigksza niz w Polsce. Ciagniki wykorzystywane w rolnictwie charakteryzuja si¢ duzym
zuzyciem i dlugim czasem wykorzystania (§redni wiek ciagnika szacowany jest na 23 lata,
a kombajnu zbozowego na 21 lat). W konsekwencji nalezy bra¢ pod uwagg niebezpieczen-
stwo, iz w perspektywie najblizszych 10 lat wiele gospodarstw rolniczych w Polsce moze
zosta¢ pozbawionych maszyn i ciagnikdw rolniczych. Ponadto wyniki Powszechnego Spi-
su Rolnego z 2002 r. [PROW 2007] wskazuja, ze indywidualne gospodarstwa rolne
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w Polsce dysponowaty budynkami inwentarskimi i gospodarczymi w liczbie 5 373,6 tys.,
w tym 1 659,1 tys. budynkami inwentarskimi i 3 714,5 tys. budynkéw gospodarskich. Bu-
dynki wielofunkcyjne znajdowaly si¢ w 32,4% gospodarstw rolnych — najwigkszy ich
udziat (45-60%) zarejestrowano w gospodarstwach rolnych o powierzchni 300 ha lub
wigkszej. Stan techniczny i standard tych budynkow jest na ogotl niski. Prawie potowa z
nich zostata wybudowana przed 1960 r., tj. 46% obor, 50% chlewni, 44% stodot. Do 1996
r. zmodernizowano zaledwie 15% budynkow inwentarskich i gospodarczych. Jednakze od
kilku lat utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa w ilo$ci oddawanych do uzytku budynkéw
produkcyjnych w rolnictwie, gtownie obiektow inwentarskich. Majac powyzsze na uwa-
dze, gospodarstwa rolne w Polsce wykazuja wciaz znaczne potrzeby inwestycyjne. Doty-
cza one glownie stanu ilo§ciowego i jakosciowego technicznej infrastruktury produkcyjnej
uzytkowanej w rolnictwie.

Materiat i metody badan

Celem badan byta analiza wptywu dofinansowania unijnego na modernizacj¢ tech-
niczng gospodarstw rolnych w Polsce. Oceny dokonano za okres 2004-2007 na podstawie
danych statystycznych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Badaniami objgto wnioski inwestycyjne ztozone przez polskich rolnikow do ARiIMR
o przyznanie $rodkéw finansowych na rozwoéj inwestycji. Srodki te przyznawane byly
w ramach Programu SAPARD (Dziatanie 2) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) (Dziatanie 1.1). Informacje zawarte we wnioskach pozwolity na okreslenie zakresu
i mozliwosci finansowych modernizacji technicznej gospodarstw rolnych. Dla celow anali-
zy porownawczej okreslono kwoty dofinansowania oraz $rednia wysokosci kosztow kwali-
fikowanych na jedno zrealizowane przedsigwzigcie.

Wyniki badan

Pomoc finansowa przeznaczona byta dla indywidualnych gospodarstw rolnych, a jej
wysoko$¢ udzielana jednemu rolnikowi nie przekraczala 50% kosztow kwalifikowanych
przedsigwzigcia [PROW 2007]. Zrealizowane inwestycje skierowane byly glownie na
zmniejszenie naktadéw pracy w gospodarstwach rolnych (maszyny i urzadzenia do pro-
dukcji rolnej oraz przygotowania pasz - ponad 90% wyptaconych $rodkéw publicznych),
poprawg jakosci produktow (urzadzenia i wyposazenie do pierwszego przetworstwa, prze-
chowywania albo magazynowania oraz przygotowania do sprzedazy produktow rolnych)
a takze ochrone $rodowiska.

W programie SAPARD ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, dofinansowano
12 927 gospodarstw rolnych na ogé6lna sume 588,5 min zt (tab. 1). Najwigkszym zaintere-
sowaniem (11 076) cieszyly si¢ inwestycje w zakresie zwigkszania réznorodnosci produk-
cji gospodarstw rolnych (446,7 min zt) w tym zakup maszyn i urzadzen do produkcji rolni-
czej. Kocira i Sawa [2008] w swoich badaniach stwierdzili, ze najwyzsza wartos¢
wskaznika mechanizacji procesu pracy wystgpuje w gospodarstwach nalezacych do typu
rézne uprawy i zwierzgta tacznie. Kolejnym typem inwestycji, ktore najczesciej realizowa-
no w ramach tego programu byty budowa i rozbudowa lub modernizacja budynkow (4,3%
udzialu w zrealizowanych projektach) [PROW2007].
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Tabela 1. Dofinansowanie w ramach programu SAPARD ,.,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
[mln zt]
Table 1.  Co-financing in the scope of the SAPARD programme “Investments in farms” [million PLN]

Schemat/Komponent Liczba Kwota
2.1 Restrukturyzacja produkcji mleka 1017 77,6
2.2 Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ 834 64,2
w produkcji zwierzat rzeznych, w tym:
2.2.1 Modernizacja gospodarstw specjalizujacych sig 40 1,9
w produkcji bydla migsnego
2.2.2 Odbudowa produkcji owczarskiej 26 1,1
2.2.3 Modernizacja produkcji trzody chlewnej lud drobiu 768 61,2
2.3 Zwigkszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych 11 076 446,7
Ogotem 12 927 588,5

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

W ramach Schematu 2.1 ,Restrukturyzacji produkcji mleka” liczba zrealizowanych
przedsigwzi¢¢ wyniosta 1 017, a taczna kwota refundacji 77,6 min zt (tab. 1). Natomiast
kwota pomocy udzielonej na jedno przedsigwzigcie wyniosta 76,3 tys. zt (tab. 2). Koszty
kwalifikowane na jedno zrealizowane przedsigwzigcie stanowily $rednio 154,2 tys. zt
i byly zréznicowane w poszczegdlnych wojewodztwach. Najwyzszy ich poziom zanotowa-
no w pomorskim — 193,7 tys. zt, najnizszy w podkarpackim — 123,7 tys. zt. Efekty rzeczo-
we przedsigwzig¢ zrealizowanych w ramach Schematu 2.1 m.in. obejmuja: 31 wybudowa-
nych, 97 wyremontowanych i 29 rozbudowanych budynkéw o tacznej powierzchni prawie
54 tys. m%; zakup 252 urzadzen do udoju i 177 — do schtadzania mleka; zakup 629 urza-
dzen do produkgcji, zbioru i przechowywania pasz; zakup 2 288 réznych maszyn, urzadzen
i wyposazenia do produkcji rolnej; 203 ptyty obornikowe o tacznej powierzchni 35,7 tys.
m® oraz 206 zbiornikéw na gnojowice o tacznej powierzchni 23,3 tys. m’. W ramach
Schematu 2.2 ,,Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzez-
nych” (tab. 1) zrealizowano 834 przedsigwzigcia na taczna kwotg 64,2 min zt. Ponad 90%
przedsigwzig¢ dotyczyta modernizacji produkcji trzody chlewnej oraz drobiu. Przecigtna
kwota udzielonej pomocy w przeliczeniu na jedno przedsigwzigcie wyniosta 71,5 tys. zt
(tab. 2). Koszty kwalifikowane na jedno zrealizowane przedsigwzigcie wyniosty $rednio
146,0 tys. zt, przy czym ich poziom wykazywat znaczne zréznicowanie w zaleznosci od
regionu, tj. najwyzszy w woj. pomorskim — 181,5 tys. zl, najnizsze w $wigtokrzyskim —
91,9 tys. zt (tab. 2). Efekty rzeczowe zrealizowanych przedsigwzig¢ byly zrdéznicowane
w poszczegdlnych Komponentach. W przypadku Komponentu 2.2.1 ,,Modernizacja gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzat rzeznych” (tab. 1) efekty obejmowaty
m.in. zakup: 10 urzadzen do produkcji, zbioru i przygotowania pasz; 28 maszyn, urzadzen
i wyposazenia do produkcji rolnej. Efektem realizacji Komponentu 2.2.2 , Odbudowa pro-
dukcji owczarskiej” byt m.in. zakup: 20 maszyn do produkcji i zbioru pasz; 51 maszyn,
urzadzen i wyposazenia do produkcji rolnej. Efekty realizacji Komponentu 2.2.3 ,,Moder-
nizacja produkcji trzody chlewnej lub drobiu” byly relatywnie najwigksze i obejmowaty:
remont 208 budynkow; budowe 155 ptyt obornikowych o tacznej powierzchni ok. 19 tys.
m?; zakup 2 158 maszyn, urzadzen i wyposazenia do produkcji rolnej. Ponadto zainstalo-
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wano 161 zbiornikéw na gnojowke o lacznej pojemnosci 8,6 tys. m’ i 51 zbiornikéw na
gnojowice o lacznej pojemnosci 7,5 tys. m*. W ramach Schematu 2,3 ,,Zwigkszenie rozno-
rodno$ci produkcji gospodarstw rolnych” zostalo wykonanych 11 076 przedsigwzig¢ na
kwote 446,7 tys. zt (tab. 1). Przecigtna kwota pomocy udzielonej w przeliczeniu na jedno
przedsigwzigcie stanowita 40,3 tys. zt (tab. 2). Natomiast koszty kwalifikowane na jedno
zrealizowane przedsigwzigcie wyniosty 85,3 tys. zt, przy czym ich poziom wykazywat
stosunkowo niewielkie zréznicowanie w zalezno$ci od wojewodztwa, najwyzszy byt
w wielkopolskim — 92,1 tys. zl, a najnizszy w podlaskim — 71,3 tys. zt (tab. 2). Efekty rze-
czowe przedsigwzig¢ zrealizowanych w ramach Schematu 2.3 m.in. obejmuja: budowg
198, remont 489 oraz rozbudowe 47 budynkéw o lacznej powierzchni 256 tys. m”; zakup
4 685 maszyn, urzadzen i wyposazenia do pierwszego przetworstwa, przechowywania albo
magazynowania oraz przygotowywania do sprzedazy produktow rolnych; zakup 19 494
szt. maszyn, urzadzen oraz wyposazenia do produkcji rolne;.

Tabela 2. Kwota udzielonej pomocy oraz wysoko$¢ kosztow kwalifikowanych na jedno zrealizowane
przedsigwzigcie w ramach , Inwestycji w gospodarstwach rolnych” (SAPARD) [tys. zi]

Table 2.  The amount of provided aid and the amount of qualified costs per one completed project
in the scope of the “Investments in farms™ action (SAPARD) [thousand PLN]

Schemat 2.1 Schemat 2.2 Schemat 2.3
Wojewddztwo Kwota Kwota Kwota
pomocy | kosztow pomocy | kosztow pomocy | kosztow
Dolnoslaskie 68,5 137,0 85,5 173.,5 37,2 82,1
Kujawsko-Pom. 74,5 150,4 86,6 175,2 39,7 85,1
Lubelskie 84,8 172,6 72,5 145.,5 39,2 83,0
Lubuskie 68,1 1448 73,3 146.,9 40,2 88,7
Lodzkie 74,0 148,2 68,5 138,7 41,4 86,1
Matopolskie 74,9 149,8 76,1 160,7 40,7 85,8
Mazowieckie 81,3 163,7 76,7 157,7 41,5 86,3
Opolskie 80,4 166,8 82,2 169.,6 354 75,3
Podkarpackie 59,7 123,7 60,1 120,6 39,0 82,9
Podlaskie 67,5 135,7 60,6 123,1 34,3 71,3
Pomorskie 95,2 193,7 88.8 181,5 41,8 92,1
Slaskie 91,6 183,1 65,0 134,8 41,5 90,0
Swiqtokrzyskie 74,6 151,5 459 91,9 36,1 74,4
Warminsko-Mazur. 83,1 167,2 75,9 160,0 33,0 91,9
Wielkopolskie 85,5 174,1 79,9 162,8 42,6 92,1
Zachodniopomorskie 72,0 1442 46,7 93,5 38,9 85,3
Srednia dla kraju 76,3 154,2 71,5 146,0 40,3 85,3

Zrédio: obliczenia wiasne autora

Dziatanie 1.1 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” kontynuowane bylo w ramach
SPO [SPO 2004] (tab. 3). Najwigcej wnioskow zlozono w wojewodztwie: mazowieckim —
6577 na kwoteg 336 300 tys. zt i lubelskim — 4545 na kwotg 218 500 tys. zi., a najmniej
w lubuskim — 716 na kwotg 38 100 tys. zt i $laskim — 983 na kwotg 52 700 tys. zt. Okazato
si¢, ze byly stosunkowo niskie $rednie koszty kwalifikowane jednego projektu (211,7 tys.
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z}) (tab. 3) i zwiazana z nimi $rednia kwota przyznanego dofinansowania ( 113,3 tys. z}),
w odniesieniu do maksymalnej mozliwej do uzyskania (300 tys. zt). W duzej mierze przy-
czyna tego mogta by¢ kwestia refundacji tylko czgsci (ok. 50%) poniesionych kosztow
kwalifikowalnych. Najwyzszy $redni poziom dofinansowania przypadajacy na jeden pro-
jekt miaty inwestycje realizowane na terenie woj. lubuskiego (158,5 tys. zt) i warminsko-
mazurskiego (157,0 tys. zt), najnizszy w woj. $wigtokrzyskim (66,6 tys. zl) oraz matopol-
skim (78,9 tys. zt) (tab. 3).

Tabela 3. Liczba ztozonych wnioskéw, kwota przyznanej pomocy oraz $rednie koszty kwalifiko-
wane projektow w dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (SPO) [tys. zt]

Table 3.  The number of submitted applications, the amount of assigned aid, and average qualified
costs of projects in the “Investments in farms” action (SPO) [thousand PLN]

., Liczba Kwota Srednia kwota Koszty
Wojewodztwo L .
wnioskow pomocy pomocy kwalifikowane

Dolnoslaskie 1583 99 200 140,9 2774
Kujawsko-Pomorskie 3677 187 600 103,6 199,5
Lubelskie 4545 218 500 79,5 146,3
Lubuskie 716 38 100 158,5 270,0
Lodzkie 4098 181 300 84,7 154,0
Matopolskie 1961 88 000 78,9 151,0
Mazowieckie 6577 336 300 91,6 166,8
Opolskie 1118 64 800 120,7 242.8
Podkarpackie 1174 51 500 99,6 192,3
Podlaskie 3085 193 100 103,4 175,6
Pomorskie 1802 110 600 141,2 270,3
Slaskie 983 52 700 107,0 209,0
Swigtokrzyskie 2626 105 100 66,6 1242
Warminsko-Mazurskie 1753 116 000 157,0 286,6
Wielkopolskie 5590 361 900 131,7 2440
Zachodniopomorskie 1296 78 600 148,2 2773
Razem/$rednia 42 584 2 283 300 113,3 211,7

Zrédto: obliczenia wlasne autora

W uktadzie rodzajowym kosztow kwalifikowalnych dominuja koszty zakupu wyposa-
zenia i sprzgtu ruchomego, ktorych udziat wynosi ponad 82,0%. Koszty zwiazane z zaku-
pem budynkow i budowli oraz zaktadaniem plantacji wieloletnich stanowia odpowiednio
11,7%12,3% [Drozdziel 2007]. Projekty, na ktére zostalo przyznane dofinansowanie
miaty przede wszystkim na celu poprawg organizacji produkcji rolniczej. Udziat tych pro-
jektow w ogdlnej kwocie kosztow kwalifikowalnych wyniost prawie 51%. Potwierdza to
rowniez Malaga-Tobota [2008], ktora odnotowata najwyzszy wskaznik technicznego
uzbrojenia w obiektach ogdlno-roslinnych, utrzymujacych bydlo oraz prowadzacych pro-
dukcj¢ mieszana.
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Podsumowanie

Pomoc finansowa na realizacj¢ inwestycji w gospodarstwach rolnych wplyneta na po-
prawe dochodu rolniczego i warunkéw produkcji. Przyczynita si¢ do zmniejszenia kosztow
gospodarowania, zmiang kierunkéw produkcji w zwiazku z sytuacja rynkowa, a takze
polepszyta jakos¢ produkcji, ochrong srodowiska naturalnego i stworzyta wlasciwe warun-
ki utrzymania zwierzat [Wasag 2008]. Pomimo, ze pomoc finansowa przyznawana jest do
gospodarstw rentownych (co najmniej 4 ESU), spetniajacych minimalne wymogi ochrony
srodowiska to jednak stanowi ona bardzo istotny czynnik do sprostania konkurencji krajo-
wej 1 UE. Oceniajac znaczenie pomocy na modernizacje gospodarstw rolnych w kontekscie
zbiorowosci, liczacej prawie 1,5 mln gospodarstw (powyzej 1 ha uzytkow rolnych) mozna
stwierdzi¢, ze jest ono niewielkie (1,4%). Jesli natomiast uwzgledni sig fakt, iz w polskim
rolnictwie funkcjonuje ok. 115 tys. gospodarstw rolnych o rocznej produkcji towarowej, co
najmniej 50 tys. zt to jest to znaczacy udziat. Okazuje sig, ze wsparcie udzielane na inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych obejmuje znaczna czg¢$¢ (1/6) grupy najbardziej produk-
tywnych i jednoczesnie najwazniejszych (z punktu widzenia rynku) gospodarstw rolnych
[Drozdziel 2007].

Okazalo sig, ze mozliwo$¢ wsparcia finansowego na modernizacj¢ gospodarstw rolnych
cieszyla si¢ bardzo duzym zainteresowaniem rolnikow. Przeprowadzone badania wykazaly,
ze nastgpuje staly wzrost modernizacji gospodarstw rolnych. Aktualny sposéb dofinanso-
wania inwestycji nie jest jeszcze wystarczajacy. Zachodzi konieczno§é wniesienia wktadu
wlasnego, a znaczna cz¢$¢ gospodarstw rolnych nie posiada zdolno$ci kredytowej [PROW
2007]. Przecigtne koszty kwalifikowane jednego projektu wyniosty ponad 70% (211,7 tys.
zt) w stosunku do maksymalnej, mozliwej do uzyskania kwoty refundacji (300 tys. zl).
Powodem niepelnego wykorzystania pomocy moze by¢ realizacji inwestycji w formie
refundacji czgSci poniesionych przez beneficjentow kosztow kwalifikowalnych oraz sto-
sunkowo szybkiego wykorzystania dostgpnych limitoéw [Biuletyn Informacyjny 2007].
Przedsigwzigcia realizowane przy udziale srodkow publicznych stuzyly glownie zwigksze-
niu skali produkcji, poprawie struktury obszarowej gospodarstw rolnych oraz doskonaleniu
lub wprowadzaniu nowych technologii produkc;ji.

Z przedstawionej analizy wynika, ze wystgpuje zréznicowanie regionalne oraz prze-
strzenne zwiazane ze specyfika dziatanh w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych.
Przypuszcza sig, ze powodem tego moze by¢ zroznicowanie kryteriow dostgpu. Stwierdzo-
no, ze nalezy stwarza¢ mozliwosci dokonania podziatu srodkow przewidzianych na finan-
sowanie niektorych dziatan pomigdzy wojewodztwa. Podziat ten oparty powinien by¢ na
mierzalnych wskaznikach charakteryzujacych potencjat i potrzeby regionéw do poszcze-
golnych instrumentéw pomocy. Przewiduje sig, ze w taki sposOb zapewniony zostanie
zrownowazony dostep do wsparcia dziatan inwestycyjnych, a jednoczes$nie dostosuje go do
specyfiki regionéw. Powinien on odzwierciedla¢ powierzchni¢ uzytkow rolnych i liczbg
potencjalnych beneficjentéw w poszczegdlnych regionach.

Okazalo sig, ze decydujacy wptyw na modernizacje gospodarstw rolnych ma wsparcie
finansowe i dlatego nalezy dazy¢ do wprowadzania instrumentdéw pozwalajacych to osia-
gnac. Przypuszcza sig, ze rosnaca liczba modernizowanych gospodarstw wptywa rowniez
na dynamikg dystrybucji produktow rolnych. Wobec sukcesywnej poprawy poziomu zycia
prawdopodobne jest, ze zainteresowanie modernizacjg gospodarstw rolnych bedzie stale
wzrastato.
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THE IMPACT OF CO-FINANCING
FROM THE EUROPEAN UNION ON TECHNOLOGICAL
MODERNISATION OF FARMS IN POLAND

Abstract. The purpose of the research was to analyse the impact of co-financing obtained from the
European Union on modernisation of farms in Poland. Completed studied proved that modernisation
of farms was continuously growing in years 2004-2007. Current co-financing for investment projects
is still insufficient. The projects carried out partially using public resources were mainly intended to
increase production scale, to improve area structure of farms, and to develop or introduce new pro-
duction technologies. There is a regional and spatial diversification due to the specificity of opera-
tions related to modernisation of farms. It has been observed that it is necessary to create possibilities
to distribute resources planned for financing some operations among voivodships.

Key words: farms, investments, modernisation of farms
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